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ملاحظات علمیه على کناب: 


للدکتورمیشال الحايك 


نقد وتعلیق 
الاستاذ الدکتور/ محمد عمارة 
عضو مجمع البحوث الاسلامية 


HTTP://KOTOB.HAS.IT 


سس تالق امن ا 
لج سسا 


ه مؤلف هذا الكتاب هو الدکتور ميشال 
الحايك [۱۹۲۸- 6١١٠٠م]..‏ وهو کائولیکی 
مارونى لبنانى.. درس بالجامعة اليسوعية 
والجامعة الكاثوليكية.. وحصل على الدکتوراه- 
فى اصول الدين- من جامعة السوربون- 
باریس-.. وعمل استاذا للدراسات الإسلامية 


بالجامعة الکائولیکیة- ببیروت-.. 

٭ ولقد صدرت الطبعة الأولى من هذا الكتاب 
سنة ۱۹۰۰م, بعنوان: [المسيح امام المسلمين].. 
ثم صدرت طبعته الثانية سنة ١1951م,‏ بعنوان: 
[المسيح فى الإسلام].. وهذه الطبعة الثالثة- 
التى بين أيدينا- قد صدرت سنة ٤٠٠٢‏ م.. وهى- 
كما يقول ناشرها: دار النهار للنشر- ببيروت- 
مطابقة للطبعة الخانية. ۱ 

© وفی نهاية هذا الکتاب- ص۲۸- عبارة: 
«طیع باذن الرساء.. الأمر الذی بعنی- بعد 


اه جح 


عزدة ا مؤلف سنة ۱۹۸۰م- تمثيل هذا الکتاب 
للمؤسسة الدينية المارونية.. ولیس فقط خولفه, 
الذى هو أحد المتخصصين فى اللاهوت 
الكاثوليكى. 

هوإذا كانت صفحات هذا الكتاب قد اقتربت 
من ۳۰۰ صفحة- من الحجم الكبير- وطبعت 
کلماته «بالینط الصغير».. فان کل فصوله هی 
عبارة عن نصوص انتقاها «المؤلف» من الکتب 
الاسلاميتة, وبالذات من مولفات التصوف 
الب‌اطنی, المليئة بالاساطیر والشطحات.. 
ووزعها على موضوعات فصول هذا الکتاب.. 
ولیس فی هذا الکتاب ما هو من إنشاء «المؤلف» 
سوی ٤٢‏ صفحة فقط لا غیر!.. 

و وتنقسم فصول هذا الکتاب- بعد التمهيد- 
إلى تسعة فصول: 

أولها: عن [المسيح فی القرآن].. 
۱ والفعل الثانم: عن إزكريا ويحيى 
|٠‏ العمدان].. وهو نقول لقصص وحکایات وعظية 
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من المصادر الصوفية الخاصة بمجازات ترقيق 
القلوب. اکٹر من حقائق التاريخ.. ونسبة 
القصص الخرافى فيها أعلى من المقبول 
وال معقول.. 

والفصل التالث: عن [مريم البتول].. وهو 
نقول عن كتب التصوف الباطنى.. 

والفصل الرابع: عن [معجزات عيسى فى 
طفولته] وهو- الآخر- نقول عن مؤلفات 
التصوف الباطنی, التى يعترف «المؤلف» بانها- 
فى الأغلب- خرافات لا صحة لها بمقابيس 
التاریخ.. 

والفصل الخامس: عن [الحواريون].. وهو 
بينها وبين ما جاء فى الاناجیل النصرانیة.. 

والفحل السادس: عن [مواعظ المسيح].. وهو- 
كذلك- نقول عن المصادر الصوفية الباطنية.. 

والفحل السابع: عن [إمام السائحين].. وهو 
نقول تغلب عليها المبالغات الأسطورية التى 


تتمیز بها قصص الوعظ وترقيق القلوب.. 
والفصل الشامن: عن [رفع المسيح].. وفيه يرد 
حدیث دا مؤلفء عن صلب المسيح.. والنقل فى 
هذا الفصل اغلبه عن «اليعقويى... نوح 
اسعقوبی- [۹۹۷ھ- ۹-- وهو بطريرك 
لبنانی.. وكانه تلخيص لما جاء فی الأناجيل عن 
والفصل التاسع: عن [نزول المسيح فی آخر 
الزمان].. وهو قصص اسطوری» جمعة «المؤلف» 
من کتب التراث الاسلامی. حول ظهور ال مسيح 
الدجال.. ونزول السیح عیسی ابن مریم- عليه 
السلام-.. وحول یاجوج وماجوج فی آخر 
الزمان. 


5 9 
لاخطاء هدا الکتاب 
وبادیء ذى بدء.. فلو أن «مولف» هذا الکتاب قد 
وقف عند حدود عرض النقول التی يراها مؤيدة لعقيدته 
المسيحيةه لا كان هناك أدنى مبرر للتعرض لهذا 
الكتاب.. فنحن مأمورون- بحكم عقيدتنا الإسلامية فى 
حرية الاعتقاد- بأن نترك الناس وما يدينون, بل 
ومأمورن- فى اجتمع والدولة- أن نمکن الآخرين من 
(قامة عقاندهم التی تخالف وتنكر وتحجحد وتكفر 
بالاسلام. الذى به ندین . 
لکن الأمر الذی استوجب تقدم اللاحظات النقدية 
لبعض ما جاء فى هذا الکتاب هو تجاوز «الولف» لحدود 
عرض عقیدته السيحية. والدفاع عنها. إلى محاولته 
الافتراء على القرآن الکرم والاسلام وبعض علماء 
السلمین کی یشهدوا لعقائد المسيحية التی تخالف 


وتداقض العقيدة الإسلامية, ومن ثم ینکرها الإسلام 
والفکر الاسلامی بالاجماع .. 

وفی مقدمة هذه الافتراءات- التی نقدم علیها آولی 
هذه اللاحظات النقدية: ما جاء فى هذا الکتاب- ص٦‏ 


: عن‎ - ۲٦ ٥۵ ۸ ۷ 


111 :/ 8 
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ففی هذه الصفحات- ۹ ۰۲۵۰۸۰۷ ۲۰۱- من 
«التمهيد» و«الفصل الأول »- یصور «الولف» الوقف 
القرآنی من عقائد التصاری. فی ألوهية السیح. . وبنوته 
لله.. وقتله وصلبه. باعتباره موقفا طارئا على الاعتقاد 
الاسلامی والنص القرآنی اقتضته وسببته آحداث 
تاريخية حدثت بالدينة النورة- بعد الهجرة من مكة 
الکرمة- وفی مقدمتها ما آسماه «اللف» فشل النبی 
والاسلام فى التعامل مع القبائل المسيحية فى غزوتی 
«مؤتة» «سنة ۸ ه ۲۹٦م‏ و«تبوك» 9ه ۹۳۰م).. الأمر 
الذی یصور الرفض القرآنی والاسلامی لعقائد النصاری 
هذه باعتباره موقفا بشرياء سببته أحداث تاریخیة؛ 
ولیس عقيدة ثابتة ووحیا الهیا نابعا من أخص خصائص 
الام فى عقي انعم یه للا سبخحاته و تضالن د 
وتنزیهه عن الولد.. والحلول.. والاحاد.. والتجسد. 
والتشبیه . 


وت 


وفى هذه الدعوی الخطيرة يقول «مولف» 
هذا الكتاب: 


«لقد لاقى محمد لدی المسيحيين فى مكة والدينة. فى 


بدء هجرته. إخلاصا فى الولاء وقیاما بالعهد› فاحبهم 
بدوره حبا لا غش فیه. و حفظ القرآن آیات كانت صدی 


تلك الودة الأولی : 
ہے د التاس‌عناوة ین منوا الیھو 
راوج دک ایم نود ی 
72 از رجا وکا ری 5 لاک بان 
چو سے رو مر هم 
م رس بڑ ے6 ءا س © 0 4 


[ الائدة : ۸۲] 


مهم 


ولكن هذا العلاقی لم ينزل صوب الأعماق› بل بات 
العربية, كانوا جماعة مبعشرة الشمل من أناس قليلى 


العدد خاملى النسبء لا تجمع بينهم الروابط الدينية 
ولا يوحد أمرهم أولئك القسيسون والرهبان الذين 
ذکرھم القرآن. بل کانوا بالأحرى قوما فرقت بینهم 
النزعات الدينية والعرقية والتجارية .. وهؤلاء لم یعرفوا 
من دينهم السیحی سوى جهلهم به.. فكرم البعض 
منهم مرم وقربوا لها التقادم والقرابین كأنها اله «من 
دون الله». وکان مریم بین أصنام الكعبة قنال یصورها 


وابنها عیسی «قاعدا مزوفا» فی حجرها. كماذكر 
الکلبی فی [ کتاب الأصنام]. 

وما نکران آلوهية السیح فی القرآن سوی غضبة على 
اك السیحیین الذین تتبراً منهم اعت السيحية.. 
فلم يكن بوسع النبی أن یلعقی بالعقيدة السيحية على 
حقیقتھا... فما أن هاجر النبی إلى الدينة حتی اصطدم 
بالیهود أولا فأخضعهم قبيلة بعد آخری معملاً السیف 
فى رقاب ذکورهم مستبیحا البعض من نسانهم 
للمهاجرین والأنصار أو جالیا العاجزین والعاجزات 
منهم خارج اجزيرة. ثم كان له اصطدام أخير مع القبائل 
السيحية اليعقوبية التی كانت تحمى النفوذ فی الشمال 
على طریق القافلات الداخلية أرض بيزنطة . فکانت 
غزوة تبوك وموّتة اللتان آسفرتا عن فشل السلمین. 
فجاءت آیات فى القرآن معاصرة لهاه الا حداث 
التاريخية العروفة. وهی آیات مرة على السیحیین . 
وکانت بعد ذلك الباهلت. أى دعوة الله على الکافرین. 
بين النبى ووفد مدينة نحران. ولقد أوسع محمد حینذاك 


مکانا للنجرانیین فصلوا صلاة الفصح فى أول جامع 


إسلامى» فى «الدينة المنورة) سنة ۰۰21۳۱ 

وغايتنا أن نظهر فكرة القرآن فى تدريجها عندما 
تعرض العقيدة المسيحية. فهى فى الآيات الأولى المكية 
مسيحهم ورهبانهم وقسيسيهم. ولكنها فى آخر عهد 
النبى» فى المدينةء تصبح شديدة الوطأة للنصاری ويبدو 
التحول أحداثا تاريخية معروفة أهمها فشل النبى فى 


غزوتيه ضد نصارى تبوك ومؤتة ومباهلته مع وفد 
بجر ان .. 


چا کد کد 

وفى الرد على هذا الافترای الذی يزعم أن القسرآن 
الکی قد كان متعاطفا مع عقائد المسيحية ورفيقا بها.. 
وأن الأحداث التاريخية التى حدثت بالمدينة- وخاصة 
غزوتى مؤتة سنة ۸ھ وسنة ۹ وتبوك سنة ۹ھ- 
سنة ٦٦٦م-‏ قد قلبت «النعومة) إلى «وطأة شدیدق 
ترفض رفضا قاطعا ألوهية المسيح).. ۱ 

فى الرد على هذا الافتراء هناك العديد من الحقائق 


والفوابت التاريخية والاعتقادية الاسلامية. التى تقول : 

-١‏ إن الاية القرآنية التی ساقها «الولف» للتدلیل 
على نعومة موقف الاسلام مع النصاری-[آية الائدة: 
۲ لم تنزل فى النصاری الذین یژلهون السیح.. واا 
نزلت فى النجاشی ملك ابشة). الذی كان موحداء 
والذى حمی الهاجرین السلمین الوحدین. والقساوسة 
من قومه هم الذین فاضت أعينهم من الدمع عندما 
سمعوا القرآن- فى سورة مرم- الذی ی کد على أن 
عیسی ابن مرم هو عبدالله ورسوله» ولیس إلها أو ابن 
إله!.. ولم تنزل هذه الاية لتتخذ موقفاپدناعما» من 
السیحیین الذین اتخذوا السیح لها من دون الله!.. 

۲- إن غزوتی مؤتة وتبوك لم تکونا ضد النصرانية 
ولا ضد القب‌ائل العربية النصرانية- كما زعم «الولف»- 
وإنما كانتا ضد الروم البیز نطیین الذین استعمروا الشام 
وفرضوا القهر الدینی والسیاسی واخضاری على القبائل 
العربية, فلا مجال للقول بأن هاتین الغزوتین قد مثلتا 


(۱) انظر: القرطبی [الجامع لأحكام القرآن] )۲٥٥/٦(‏ طبعة دار الکتب المصرية. 


فشلا إسلاميا فی التعامل مع النصرانية أدى إلى تغيير 
موقف القرآن والاسلام من عقائد النصاری فى آلوهية 
السیح !.. وإذا كانت غزوة تبوك لم یقع فيها قعال؛ 
لتخلف الروم عن اخضور إلى مکانها, ولوقوف الرسول 
لا عند تبوك- فان هذه الغزوة قد مثلت نجاحا إسلاميا 
فی التعامل مع القبائل العربية النصرانية فی الشام- ولم 
0 «فشلا»- ففيها صالح رسول الله عَيِلَهَ أهل «آیلة» 
وأهل «جرباء» وأهل «آذرح» وأهل «وميناء).. وتبادل مع 
زعمائهم الهداياء وظلوا على نصرانیتهم(. 

٣‏ ولیس صحيحا ما ذكره «المؤلف) حول ما صنعه 
الرسول َله- بیسهود الدینة- من القستل والسبى 
والاجلاء- ذلك أن سياق وقائع التاريخ تقول : إن 
الرسول قد آدخل يهود المدينة- العرب وحلفاءهم 
العبرانيين- فى رعية الدولة الاسلامیةء ونص دستورها- 
[الصحيفة.. والکتاب ]- الذى وضعه الرسول سنة ١ه‏ 
(۱) انظر فى ذلك: رفاعة الطهطاوى [الأعمال الكاملة] (6/نهاية الإيجاز فى 


سيرة ساكن الحجاز- ص۳۳۱, ٤٤٤‏ دراسة وتحقيق: د.محمد عمارة. طبعة 
بيروت سنة ۱۹۷۷م. 


على أن «يهودأمة معالمؤمنين, لليهوددينهم 
وللمسلمين دينهم.. وأن لهم النصر والأسوة مع البر 
المحض.. غير مظلومين ولا متناصر عليهم.. وأن بينهم 
النصر على من حارب أهل هذه الصحيفة وأن بينهم 
النصح والنصحية والبر دون الاثم»().. 

لكن اليهود هم الذين نقضواهذاالعهد وهذه 
الموادعة.. فسعوا إلى مشرکی قريش يؤلبونهم على 
حرب الرسول والمسلمین؛ ويعدونهم بالمؤازرة» قائلين 
لهم : (إنا سنكون معكم حتى نستأصله) !!.. ثم سعوا 
إلى عرب «غطفان» لیسدخلوهم فی الحلف احارب 
للاسلام. . وبلغوا فى هذا الطریق الحد الذى جعلهم- 
وهم أهل توحید- یفضلون الوثنية اجاهلية على 
الاسلام !!.. فعندما سألهم مشرکو قریش :- يا معشر 
بهود. إنكم أهل الکتاب الأول ؛ والعلم با أصبحنا 
نختلف فيه نحن ومحمد آفدیننا خير أم دینه؟). 


(۱) [مجموعة الوثائق السباسية.. للعهد النبوی والخلافة الراشدة] ص۰۱۷ 
۱ تحقیق: د:محمد حمید الله.. طبعة القاهرة ۵ 


- «بل دینکم خير من دینه» فأنتم أولى با حق»!! 
وفی هذه الخيانة للتوحید- الذى یدعون- فضلا عن 
الخيانة للعهد والموادعة- نزل قول الله. سبحانه 


و 


ونا از نو اوا کا 

اڙڪ ب د توا ولون 

9۲ ھوک آهدی منزب ءامنوأسی 4 
[النساء: ١١‏ ] 
حتی لقد عاب علیهم المؤرخ الیهودی «إسرائيل 
ولفنسون» هذه اخیائة؛ فقال : «ما کان يجوز لهم أن 
یصرحوا آمام زعماء الشرك بأن عبادة الأصنام أفضل من 
التوحيد الاسلامی؛ ولو آدی بهم الأمر إلى عدم إجابة 
مطلبهم.. وكان من واجبهم أن یضحوا بحياتهم وكل 

عزيز لديهم فى سبيل أن يخذلوا الشر كين ٠‏ 


سے "سے 


)١(‏ إسرائيل ولفنسون [تاریخ اليهود فى بلاد العرب فى الجاهلية وصدر 
الاسلام] (ص۱ ۰۱2 ۲ع۱) طبعة القاهرة ۱۹۲۷م. 


ثم جاءت خيانة يهود بنى قريظة بان الغزوة التى 
حاصرت المسلمين بالمدينة- غزوة الخندق سنة ٤ھ‏ سنة 


6 . وهی الغزوة التى وصف القرآن فيها حال 


المسلمين فقال : 
7 وک ین فیک وه ا 
ا ماک وت مع وو 


ابص ارت لیر 


تا اکا ٣‏ 


نون هنن له 40 0 
8 : 


[الأحزاب: ۱۰ ]١١‏ 
فما صنعه الإسلام باليهود العبرانيين- حول المديئة- 
نما كان جزاء الخيانات المركبة التى اقترفوهاء وأغلب 
من قعل منهم- فى بنی قريظة- نما قعل بحكم التحكيم 
الذى ارتضوه واختاروا أهله. جزاء الخيانة بان الحرب. 
ولیس كما صور«المؤلف)- الذى تعاطف مع الخونة ضد 
الإسلام الذى فتح لهم باب المساواة الكاملة فى الحقوق 
والواجبات !.. 
-٤‏ وفيما يتعلق بزعم «الولف» تغير موقف القرآن من 
عقيدة النصارى فى ألوهية السیح بسبب الأحداث 


التاريخية.. فان أى عارف بعقائد الاسلام يدرك أن هذا 
الدين إنما بدأ وتمحور حول عقيدة التوحید. التى جسدتها 
شهادة «أن لا إله إلا الله».. وهذه العقيدة الرافضة رفضا 
قاطعاً وجذرياً وعميقاً كل عقائد النصارى فى ألوهية 
المسيح وبنوته لله. كانت وظلت ثابتة ونقية وشاملة 
وجامعة منذ بدأ الإسلام.. وحتى هذه اللحظات .. وإلى أن 
يرث الله الأرض ومن علیها. . ولم يقل كاتب- عبر تاريخ 
الإسلام- قبل «مولف » هذا الكتاب- إن موقف الإسلام 
والقرآن من عقائد النصارى فى المسيح قد تغير فى المرحلة 
المدنية عنه فى المرحلة المكية!.. 

۵- ثم.. ألا يعلم«المؤلف) أن قمةالتوحيد فی 
الاعتقاد الإسلامى- الرافض لكل عقائد النصارى فى 
ألوهية المسيح.. وبنوته.. وللحلول والاتحاد والتجسد 
والتشبيه- وقد أوجزته سورة الإخلاص المكية : 


م و تھے ۳۹ 5 
ےسمہاں آم کرد 
مر مر 


] ٤-١ : [الاخلاص‎ 


-٦‏ وألم یعلم «الولف»- وهو ا حاصل على الد کتوراه 
فى آصول الدین. . والأستاذ فی الدراسات الاسلامية !۰. 
أن قمة التنزيه الإسلامى للذات الإلهية, الذى بلغ أعلى 
درجات التجريد, قد قرره وأكده القرآن الکی فى سورة 
الشورى- المكية- بقول الله- سبحانه وتعالى: 


٤ 04‏ رمح کی © 2 رر > ۸ ۵ >ھ 
ط قاط رالسم وت والارض جعل لک ینای کم آزوجا 
وح هوس چو م وون 2 ٨‏ ب 


کے زر 1 1 ہے ع کے سے و 2 
وس الام ارت در کروی امس شود 2 
وَهوَاَلسَمِيعٌالْبصِير 4 


سے مر 


[الشورى: ۱۱] 
وأن علماء الاسلام قد ظلوا- على مر تاريخه- آوفیاء 
لهذا التوحید والعنزیه الرافض لكل عقائد النصارى فى 
الألوهية حتى لقد صاغوا فى التعبير عن هذا التنزيه 
والتجريد عبارتهم الشهيرة: «كل ما خطر على بالك 
فالله ليس کذلك ).. 
فعندما لم تستطع اللغة البشرية التعبير عن كنه هذا 
التنزیه والتجريد» كان التعبير عنه بالنفى لأى ماثلة أو 
مشابهة أو حلول أو اتحاد أو تجسيد- وهو عين ما سقطت 


فيه عقائد النصارى فى تأليه السیح !-. 

وإذا كان التوحید الذى بدأ به الإسلام منذ اللحظة 
الأولى لظهوره.. والذى ترسخ فى الصراع مع الشرك فى 
المرحلة المكية, قد أصبح عنوانا على الإسلام.. فهل 
يجوز لعاقل أن يزعم رحنان) هذا التوحيد على عقائد 
النصارى فى الملسیح؛ وهی التى فاقت فى الشرك شرك 
الوثنية الجاهلية؟!.. 

إن مشرکی الوثنية الجاهلية- من عبدة الأصنام- 
كانوا يؤمنون بأن الله الواحد هو خالق العالم.. وأن 


أصنامهم مجرد وسائل يتوسلون بها إلى الله الواحد 
انا 8 ري سس تم ھر سے دص 
7 « وین سَالْتهْهتَنْعَاَ 


7 سے سے سم ۴ سب ع 
لکوت وَالاَرض مورک اللہ 4 


[الزمر :۳۸۰ ] 


ومع ذلك فان موقف القرآن والاسلام معروف وشهیر 
من هؤلاء الش رکین.. فهل.. يعقل أن يكون القرآن 
«ناعما» مع الانحراف النصرانی الذی تجاوز وتفوق على 
هذا الشرك اجاهلی عندما قال آصحابه : «إن السیح هو 
الله .. وهو فى ذاته هو الله.. وهو ذات الله .. وأنه 
خالق كل شیء. وبه کان كل شیء وبدونه لم يكن 
شىء.. وأنه خالق كل الأشياء ومالکها»!!.. هل يعقل 
أن يتساهل الاسلام- فی مكة أو الدينة.. أو فی آی 
مكان أو عصر- مع هذا الشرك الذى أحال أهله «الأب» 
إلى الاستیداع ؟ !.. 

فأين هى- إذن- «حكاية) التغيرات والانقلابات التى 
أحدثتها وقائع التاريخ المدنى- بسبب غزوتى مؤتة وتبوك- إزاء 
هذا الثابت الراسخ الدائم من ثوابت الاعتقاد فى الإسلام؟ !.. 

۷- ثم.. ألا يدرك أى قارىء للقرآن- حتى ولو لم 
يكن متخصصا فى أصول الدين.. وأستاذا للدراسات 
الإسلامية- أنه لا فارق فى الموقف القرانى- إزاء عقائد 
النصارى فی المسيح- بين القران الکی والقسرآن 
الدنی ؟ . ..وعلی سبيل ال مثال ء لا ا حصر: 


٭ففی سورة التوبة- الدنیة- نقراً: 
( وق باون قاری 
انث الاك تل او 
اضما ا 


[ التوبة: 
وهو ما نحد فى سورة مرم- الکیة- بقوله تعالى : 


۶ کیک مالس 
1 وس ہت 


20 نسحد من ول سبحته 
مر مر کل رو بر 
إذا قضوحأ کہ سر 
رم اس د م و 
او ا کل 
ورما بده فى سورة المائدة- المدنية- من قول الله 
سبحانه وتعالى: #8 نمازت قالواإرک 
ال یسرم کک 1 
ار ورس تقد 
دال للم مد 
[المائدة: ۷۲ ] 


م7 ہے و مهم مور - 
رت الله ثُالثة لد ثة وَمامِن 
7 3 2 مھ و 42 سو سر پد 
کر یز أعمادموا نت هت 
زو 7 معدا ب اليم 
[المائدة : ۷۳ ] 
1 ٥د‏ و سور ير 
لمسيح ابت مریم( 
او دب سو ہہ ا 
وامه 


صديقة كان 


سو سی 


[المائدة: ۷۵ ] 


سے ہے و 
ےہ 7 ول کم مجح سے در رک ۳ >5 
نس 


للميلعيسى أبن مرم 7 نت فلت لِلتَاس أدُونی 


07-1-71 یال ننک ايكون أن 


س 


7 و وه ۶ھ مج سم ورو سو ۳۳ 
فلل رن نت ان 
را ےب ےہ ہے ومء 
1 ااه 5 لوب 9 
7 


2 


رس دوم س 2ھ 


وگہیڈ : رس اد 
مب ت اللہ 4 


[المائدة: ۱۱ ۱۱۸ ] 


الجر 1 


20 


عا 
سر 


33> یہ ا 7 0 و م مر ےصح دځ پس 21 و مه َ‫ ےر‎ ٩ 

هذا الذى نطالعه فى القرآن الدنی» هو ما وجدناه فى التب والجكمة والتورسة وال خی[ وإذتخلق 

24 نت ۳۳ کے وسے هنو ہے راز .مس ا و‎ 03 5 8 ٨ ٦ 
القرآن الکی- بسورة الإخلاص- وبسورة الشورى- على من الین که لیر بإذفي فتنفخ فا فتکون طیرا‎ 
2 ما د که‎ lr, ې د -- ذات ند : ةَ ما زر رد مج بے‎ ۲ 
نحو ما سبق ذکره-.. وهر ذات ما ده فى سور بادن و برع الأكمه والابرعت ادف وان رج‎ 
الزخرف- المكية- بقول الله- سبحانه وتعالی : مج مرو مر ء ےر مر هی سا سي ص مس سے‎ 


چو ر سے مرصم س مریم عره مه > ھ ہے ہ22 .وس مھحرںے 1 کے کہ سر و و دوه + سر رص ت اوو 
0 9 رج سی ليت قال جن شک بالك جنتھ ايت فضال الین روانم إن هلذ ا لاحر 
7 


کے حم و ۔ ESE‏ و 


ر ره لا سو سے 8۸ 1 2 5 و 1 5 ۳ < کے عم و کس مح سس ۸ رپوس وه 
ولا بین بعض الزی تخثلفون فيه فانقوا لوط ا کت 0 ِد اوحیت ا ی الحوارتین آنءاینواف 


د سروک س - اسا 
اي د دہ کے م س رو موو کڑے ہہ 2 وم عر م م ے سے رے رھ ےس سر 1ے 2 ور لس جع مک 
9 ام هون وى دوه دارط مکی ورسولي قالوءامتاوآشپد يننا مُسَلِمُونَ لا إذفَالٌ 
7 ۹ مم صمح و مر بر ميس مرچ مر مر اوس | ور 8 
[الز خرف : ٦٦ء ]٦٦‏ الحوارنوت يلعيسیابن مرم هل د طيع ربک أن 


سے 
مر کر ے صر مړ ہے کے سا بر راحم سه م مه و 


مل 
۸- شم .. أين انقلاب القرآن الدنی على السیح- من یل علینا مایده من السماء قال اتفواان إن حكنم 
الحنان إلى الوطأة الشدیدة- كما زعم «اللف» لهذا َو( لیڈ آن کل ينها و تطمیں لوا 


و 

الکتاب- وفی ذات السورة الدنیة- سورة المائدة- التی وعدم نهد صد فا کون هنهرب 
E : 1‏ :قط تفن ۱ بطا لعقائد سے و‫ سور مه ع رر سرے ہے و دم 
آوردنا منها النقد والنقض والتفنيد والر؛ ل ۸ ہے و په سک مكنا بر :الي 
۹ ع ۰ ۰ 7 - لد عنس ى اښ می رد رر سا ل1 من وب 
النصارى فى السیح- نقراً فى ذات السورة | ح لعیسی 9 09 سی د 
۴ 0" تکون لتاعيدا لا ولتاوءاخرناوء‌اية منك وارزقناوانت 
وللحواریین» وا حجدیث عن نعم ا 5 ۰ ER 2 Sel‏ 22و 0 وس وم سی ےہ ص مش ےم ور 
5کہٰ لطي رهن 9 قال ان مراکم فمنیکفریعد 

0 ا ذقال رر لعیسی ابن سم مہ وھ 6 


و کی ہم ہے کے 
عذبه عذابا لا أعذِبةءآحد این العلمین 9 4 


: منکم فان 
5 ےی دو سر ا رت سے کس سا 2< 2 ا کے ۶ نے د 
اک نمی میک وَل لدي كذ آیدتلت وروح 


ړم ۳۹ سو ے‫ کم "ړود . - 
ارس کا تاس ف الم و ے لاو اد 1 اک 1 [ الائدة: ۰ ۱۱ ۵ ] 


8 


فأين هی التغیرات والانقلابات التی آحدئتها غزواتا 
مؤتة سنة ۸ه سنة ۲۹٦م‏ وتبوك سنة ۹ھ سنة ۷۳۰م 
فى القرآن وعقائد الإسلام إزاء عقائد النصاری فی 
المسيح- عليه السلام-؟ !.. 

4- ثم.. إن آیات سورة المائدة- المدنية- الى 
ذكرناها- وهى قاطعة فى نفى ألوهية المسيح؛ وفى 
التشنيع على عقائد النصاری فیه.. قد نزلت- 
كمايقولالقرطبى ٧۷۱1‏ ه ۵۱۳۲۷۳] فى 
[اجامع لأحكام القرآن )- نزلت «منصرف الرسول- 
کا من الحديبية)) سنة "٩‏ ه.. آی قبل عامين 
من غزوة مؤتة سنة ۸ه .. وقبل ثلاثة أعوام من غزوة 
تبوك سنة ۹ ه.. ومن ثم فلا علاقة لهذا الوقف 
القرآنى- الثابت والراسخ- بالأحداث التاريخية فی 
مؤتة وتبوك.. 

۰- نم.. أين تسیر مسوفف القرآن الدنی من 
النصاری. وقد جاء فی سورة الحديد- الدنية : الوقف 


(۱) الجامع لاحکام القرآن ۰۲۰/۹ 


العادل والمتوازن من النصارى: اللناء على 
عیسی . کرسول من رسل الله.. والمدح للإنجيل الذى 
جاء به.. والٹناء على الذین اتبعوا رسالته ا حقة.. 
وفی ذات الوقت الذم للذين ابتدعوا فی النصرانية 
مالیس فیها: 


2 ولد ارسلتا وا وإ برهم 

ردم , لاه ر ر موا سے سے مر ق 

وجعلتاق در هما البو اتب فم مهد 
ے۔ سے یھ رح کک سو کر سي سے ۳ 

و ڪرم فسِمُونَ 9© شم قیاع ءاتلرهم 

عا 


عراس وت و بح مر رر مرس حم وص 


٨ ۰ ہےر کے کے ۲ ېم‎ ٥ 
برسلناوفقفيتابعسى این مریم وءانيندة | دبل‎ 


ے‫ 


در 


ے مر جر کو 2 صر ډرو و مرح سر ور 2 رم چام 22 
وجعلناق قلوب الا ابغوه را 
مد ہے ور 


فة ورمة ورهبانة 
سر ا ر جس ور ہے ٨‏ ۳۹ و ص 5 مي م 
آبت‌دعوه ما کستھاعلتھر الا ام ارم واناه فما 
د ې ۍ 2 - مر 


ص22 ےلاسر رور ص 7 ۰ 4 عه 
رعوهاحق رعایتهافاتیا رن ءا منواِمنہم آجرهم 
سے رحو ب ہے 


08 


] ۳۷ ۲٦ [الحديد:‎ 

1١‏ ثم.. من قال- غير «مؤلف) هذا الکتاب- 
إن المباهلة بين رسول الله عله وبين نصارى نجران 
سنة ٠١‏ ه سنة ۷۱ قد أحدثت تغیرا فی موقف 


الاسلام من النصاری ۰۰ وها هو عهد رسول الله- 
يَلله- إلى نصاری نجران- الذی آعطاه لهم بعد 
الباهلة- ينص على حقوق وامتیازات غير مسبوقة 
ولا ملحوقة لهم فى ظل أى دين آخر أو دولة آخری 
و حضارة من احضارات . . فلقد جاء فى هذا العهد : 
«لنجران وحاشیتها وسائر من ینتحل دي 

النصرانية فی أقطار الأرض ؛ جوار الله وذمة محمد 
رسول الله على آموالهم. وأنفسهم وملتهم. 
وغانبهم وشاهدهم وعشیرتھم؛ وبیعهم وکل ما 
تحت آیدیهم من قليل أو کثیر .. أن آحمی جانبهم. 
وأذب عنهم وعن کنانسهم وبيعهم وبيوت 
صلواتهم ومواضع الرهبان ومواطن السیاج.. وان 
أحرس دینهم وملتهم أين کانوا بجا أحفظ به نفسی 
وخاصتی وأهل الاسلام من ملتی. . ولا یجبر أحد من 
كان على ملة النصرانية کسرها على الإسلام.. 

ویخفض لهم جناح الرحمة؛ ویکف عنه أذى المكروه 
. لأنى أعطيتهم 
عهد الله أن لهم ما للمسلمين وعليهم ما على 


حيث كانوا وأين کانوا من البلاد. 


السلمن. وعلى المسلمين ما عليهم.. حتى يكونوا 
للمسلمين شركاء فيما لهم وفيما عليهم)(). 

5- ثم.. إننا نقرأفى القران المدنى قياس خلق 
عيسى عليه السلام على خلق آدم عليه السلام' 


( 2 مکل سی ند ام وکمشل مادم ملک 
لیکو 4 


دا 


من تراپ ثم قا 


[آل عمران : 6٩‏ ] 

لے ی نی الله- 

عَ- إلى النجاشی- ملك ا حبشة- التی يثبتها «مولف» 
هذا ات هرت "و" 

«بسم الله الرحمن الرحیم. من محمد رسول الله إلى 

النجاشی الأصحم ملك احبشة. سلام أنت . فانی أحمد 

إليك الله اللك القدوس. السلام المؤمن الهیمن وأشهد 

أن عیسی ابن مريم روح الله وکلمته آلقاها إلى مريم 


(۱) [مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوى والخلافة الراشدة] ص۱۱۱ 
وما بعدها.. 


البعول الطيبة ا حخصینة فحملت بعيسى فخلقه الله من 
روحه ونفخه كما خلق آدم بيده ونفخه وإنى آدعوك إلى 
الله وحده لا شريك له) . 

ففی هذه الرسالة - المكية - 

- الصوحيد الاسلامی النقى والخالص لله وحده لا 
شريك له.. 

- وأن عيسى عبد الله ومخلوق له خلقه كما خلق آدم . 

وما فى هذه الرسالة- المكية- من أن عيسى هو كلمة 
الله ألقاها إلى لت 00 الملانية: 

TT 


لاق د يڪم ولاتتولوا 


7 ہر اہ و و ر 
اہ إلا الحق إثماا یح عِیسی أبن هرز رسو كرك 


سوددرو ث 28 کنا ٹوا وب 


رس ری شڈ 
م4 د کو ا5 
پو رم لته ا رت پم ود مق لسوت 
0 جم وک باه وحكيلا 4 


[النساء: ۱۷۱ ] 


وهذه هى العقيدة الوحدة والنزهة التى كانت علیها 


HTTP:/KOTOB 


4 


النصرانية الأولى- نصرانية النجاشى-.. 
النجاشی آنها مغل ما هو عليه وقومه.. 
۳- ويشهد على ثبات الوقف القرآنى من عقائد 
النصارى.. ونفى تغير موقف القرآن المدنى من هذه 
العقائد عن موقف القرآن المكى منهاء مطالعة الآيات 
القرآنية النافية لزعم النصاری اتخاذ الله ولدا.. ففى 
السورالمدنية نقرأ: 
EF 5‏ ۴ئ ماو وږس 4 
[البقرة: ]٦١٦‏ 


والتی شهد 


أى تنزه سبحانه عن اتخاذ الولد. 


( وات شیر یاک ری 


لیخ انث اک رازه 2 
و و ور منک + 
32206 

الله ا و ڪور لي تارش 


ای رای ان 


مرم وم اأم روار ا ليع ثا امارج دا 
سب کاش رسطرت 4 


+ (التوبة: ۳۱۰۳۰ ] 


وهو ذات الوقف فى القرآن الکی, الذی نقرا فيه : 


۳ و 04 04 وب 
8 قال واا داوكا 


با تحت 7 


]۷۰-٦۸ : [یونس‎ 


وق الو اخ کے 
مر ے و ۳ ې .و 


تم سادا @ تک ادا سوت د 


کش وونل من را 


سال نک کید 5 "لن سکن 
وت اض رنه( قدصم 
Ê O a‏ 4 


[ مريم : ۸- ۹۵ ] 


2 


3 وَفَالُوا ا 7 
صا شکرثوت لي لایس یتو 21 


ہت 9 یعلم ما یم تم 

توت لاس ی وش نع مود 
9 رسیٹل له ین دونو مالك ريو 
جه م 5لا لاک جز ی امین 4 


[الأنبياء: ۲۹-۲ ] 
آنوءاتلی] کب وج نا > 


[ مر : ۰ 


0 کیک یتآ 2 
>> تیر 


لد في یم اروت لھا ماکان روان خد من وار سبح 
دا رم 17 


2م 5 روو مرس مر ووهه 
فاد بای انت 2 90ھ880 
غا مود 


بینہم قويل لد دين کا و جر 


] ۳۷ -٤٣ [مريم:‎ 


کذلك. نقرأ فى سورة الزخرف- المكية: 


ر ګر مس ام 


٭ چ وَلِماصرب اين مریم 


مکل دارم ین ڈیب لا وتار الهش 
عا ماک شس 


4 رو سوم رک مر مر 1ك مکل 
7۳ سو 


ءوو گر ے 
ا E E‏ 


E کک‎ 


پ رم ساس مقر 
7 وروت 
ني ال 1 گرا فا 


ےم 


ماب ولیو ر 
( ال زخرف: ۰1۶ ]٦٦‏ 
ففی هذا القرآن الکی نقرأ النقد والنقض والعفنید 
لعقائد النصاری فی السیح. . والوعد والوعید لهم 
بالویل الشدید على هذا الاعتقاد . . ذلك أن الاعتقاد 
القرآنى الشابت والراسخ والدائم فى عیسسی- عليه 
السلام- أنه عبد الله ورسوله- مثله فى ذلك كمثل 
الخالين من الأنبياء والرسلین» ويستوى فى ذلك الاعتقاد 
وینفق القرآن الدنی على حد سواء. 
ففى سورة الشورى- المكية- تة 


11 


« # شرع لک الین ماوصیٰ يه وځاوا لز ۍو 
لک وماوص تاه عاتزهم ومومی ووس آنآقموا لین 
کے ا 3ے 
ولا نتفرقوافيه فيه 4 
[الشورى: ١۳‏ ] 
وهو نفس ما نقرآه فى سورة البقرة- المدنية- : 


7 ول وام ابا وب 


مو یں 7 س 22ھ و او و 
مد ره 


تید عر e‏ 


[البقرة: ٢١۳١‏ 
لا فرق فی ذلك الاعتقاد الاسلامی بین مکی ومدنی 
فى القرآن . 
e ۱‏ لقد زعم «مؤلف» هذا الكتاب زعما يقدح 
فى امانته العلمية ومصدافیته کب‌احث يحترم النهج 
العلمی فی البحث. أثناء تعامله مع النص القرآنی» 
وذلك عندما ادعی- ص ۰۱۲ ۱۳- أن القرآن الكريم قد 


وقف من بنوة عیسی لله عند مجرد التساژل ولم يقدم 
على هذا السساژل جوابا ۰.۱۱ ونص عبارته فی هذا 
الادعاء الشاذ والضریب : إن الاسلام لم یطرح یوما 
واحداً على نفسه مشكلة العقيدة السيحية الصرف. 
لقد جازها قبل أن تعرض لهاء وحلها قبل أن تشکل 
عليه. فبقيت آية القرآن على شرطها فلم يعط عنها 


[الرخرف: ۸۱] 

لقد افتقه «الولف» بهذا الزعم شروط الأمانة 

العلمية فی التعامل مع النص القرآنی.. ولو كان أمينا 

حقا لذکر الآية التالية لهذه الآية, وهی التى تنزه الذات 

الإلهية- بلفظ التنزیه [ سبحانه ] عن هذه الدعوی وهده 
الأوصاف- دعوى اتخاذ الولد- فتقول الاية: 


رد کی ھی مہ 
0 سبح رب 


ثم تأتى الآية التالية لها لتتوعد هؤلاء الذين زعموا أن 
لله ولدا فتقول: 


5 سح ےم لغ ےو © ساس ساب ورن ود ير ورور بر م 


زی وعَدُون ٩‏ 


فذرهم شخوضواو بلعبو اح يلدقوايو 
[الز خرف : ۸۳] 


فأين هو زعم «الولف» وقوف القرآن الکرم عند 
مجرد التساژل فى دعوی اتخاذ الله ولدا؟!.. ولاذا لم 


.يقرأ هذه الایات مع ما جاء فى القرآن من الایات الکثيرة 


التی تؤكد على التوحید والوحدانية للذات الالهية فی 
الألوهية.. وفی الذات .. والصفات .. والأفعال.. وهی 
القاطعة فى النقد والنقض والابطال لعقائد النصاری فى 
اتخاذ الله السیح ولدا.. وفی الربوبية والألوهية التی 
زعموها للمسیح- عليه السلام- ؟۱. . 

بل ٍنه لو قرا الایات لاه- وه ٦٦ -٦٦‏ من ذات 
السورة- وهی التی تؤكد على عبودية عيسى لله 
الواحد. ونفی الألوهية عن غير الله الواحد الأحد.. 
ورأى أن هذه الآيات قد جاءت فى سياق الآية 47 من 
ذات السورة- التى تنفى الألوهية عن غير الله المنفرد 


سبحانه بالوحدانية والعبودية عبر کل النبوات 
والرسالات . . لو صنع «اللف» ذلك- مجرد القراءة 
لهذا الآیات فى سياقها لما اقترف هذا الذى قال ! : . فهذه 
الایات- ےو وت تقول: 


و سے 2 ور مس کر 


مکل مکل رده ار 25 
ناغرم و اک لحلا مرک کی شو CE‏ 
5 اعد نما یه و حلت کاک نی لش ول 4 


[الز خرف ۰ 6۱۷ : 6٩‏ ] 


0 > غ وو گے 
ط واه عسی يت قال قَدَ نک باليكة 
ے‫ ہے اد الله هو 


ات ی یعس الزٍی تون فيه فو 


اعد جد رر اوه لو 


وه فاع دوه هلدا صر ال نس قي 


تن 31 ړم ور سم و اه 
مل الک ان ین نوزم لما 


معا ا ليو 4 


٥٧١ : ٩۳ : [الز خرف‎ 


ولقد جاءت هذه الآيات الواضحة. والفاصلة فى 
القضية بعد الاية -٥٤‏ من ذات السورة- والتی تقول : 


سر یی 


« ومکلمنا امن كبلك من سآ 
اجعلتا جعلتامن دون لخن الهه د 


کے ومو و سدقت 4 


۳ و 

وکلها تقرر وتقطع بنفی الولد عن الله الواحد 

الأحد.. وبأن عيسى هو عبد الله ورسوله.. مثله کمٹل 
ا خالین من الرسل. علیهم الصلاة والسلام.. 

٥‏ ولو كان صحیحا زعم «المؤلف» وقوف القران 
الکرم من اعتقاد السیحیین ألوهية السیح عند مجرد 
التساژل . لا كان هناك مبرر لاعتراف «المؤلف) ذاته- 
ص4 ۱- بأن «بین الاسلام والسيحية عقبات عقائدية 
کاداء لا يمكن أن یذللها التفاهم مهما تجرد الداعون 
إليه.. لأن الفوارق بين الديانتين تغور حستی اجذور 
العميقة). 

وهو الاعتراف الذى كررته وأكدته «مقررات» مور 
التنصير الأمريكى الذی عقد فى «کولورادو»- فى مایو 


۷۸ دم عندما قالت هذه القررات : «ان الاسلام هو 
الدين الوحيد الذى تناقض مصادرهالأصلية ان 
النصرانیة.. والنظام الإسلامى هو اکٹر النظم الدينية 
التناسقة اجتماعیا تا . ولذلك. فاننا بحاجة إلى 
معات الراکز. لفهم الاسلام ولاختراقه فى صدق 
ودهاء ۱۱6 

فهل هذا الاسلام ؛ الستعصی على الوفاق مع عقائد 
النصاری فى السیح. > هو الذی وقف قرآنه من هذه 
العنقائد عند مجردالسؤالء الذی لم یقدم عليه 


-١5‏ ويشهد على انتفاء تغير الموقف القرآنى من أهل 
الكتاب بالدينة عنه عکة أن الآيات المدنية تحل الأكل 
ی ی 


۸ ليو اللہ الطیبت ۷ 
و و الک 
)١(‏ [التنصیر: خطة لغزو العالم الاسلامی]- الترجمة العربية لوثائق موتمر 


کولورادو- ص٤٥٥)۔-‏ - طبعة مركز دراسات العالم الاسلامی- مالطا سنة 
1۱ھ 


6 230 01 7 
ون کب من ما کم موی 
5-2 چو و 


شُصنين عير مسف جين و کیره وی 72 


25 سے گرو س هوس٨‏ 1 _. ر چھے 
لین فقدحبط عمله, وود ORES‏ و 
(المائدة:ه ) 


كما كان حال القرآن الکی. الذى جاء فيه : 


$ دق یل یبا 
لے وت اوھ ایس اخس ر 


2 ره مر و موم 


هو اعام يمن ضَلَعن سس له وهواعلم ِْمّهسَينَ 4 
«النحل : )۱۲١‏ 


« وا یلو آملالکتب|لابالیهی‌آهها 
ا 
مت 


٤ے‏ وو دوا د ےہ ہے 7 


زین ظلموأ منم وفولو اما مب 
بتکم و لهاو لھک ویو 


حون 


08۳2 


(العنكبوت: 45) 
فلا فرق بين مکی ومدنى فى الموقف من أهل الكتاب : 


الرفض لما يخالف التوحيد والتنزيه.. والأمر بحسن 


التعامل مع ا خالفین فى الاعتقاد.. 
ففى سورة المائدة- المدنية- غد هذا ال و قف التوازن 
وت 


وه 


خوالمییع 


سم وس سے ہے 


5 ښک الح لس رہ وتف 
الات حار په ماگ ات وت والارزض 


(المائدة- ۷ 
وفی ذات السورة - المدنية - نقرأ مدح الاجیل الذى 


جاء به عيسى : 


هې مرحم وم ہے ہے ړک سے ود ےد سک 
لوو متا عا اگلرهم بعيسى أبن مرجم مص قا لمابن يديه من 
مس مرت چم رلو ور س ساسا روط 


ةلجد مك وی 


مر مر بو عِظَد للم 2 


يديه رو و از وَهَدَى وموعظة للمتقين په 


. وهى على ديانتها- فى علاقات الصلح مع 


فالله- سبحانه وتعالی- واحد أحد فرد صمد.. لم یلد 
ولم یولد.. ولم يكن له كفوا أحد.. تنزه- سبحانه- عن 
الصاحبة والولد.. وعن الحلول أو الاتحاد أو التجسد أو 
الشابهة لأى من ا خلوقات .. سبحانه ليس كمثله شىء.. 
وکل ما خطر على بالك فالله لیس كذلك.. 

لا فرق فى هذه العقائد الشوابت والمحورية فى القرآن 
الكربم بين المكى منه والمدنى.. ولا علاقة للأحداث 
التاريخية بهذه العقائد الدينية, التى هی محور الاعتقاد 
فى دين الله الواحد عبر النبوات والرسالات. 


۷- بل إن هذا الموقف الاسلامی الغابت- الذى رفض: 


عقائد النصارى فی ألوهية المسيح.. وبنوته لله.. وقتله 
وصلبه- مع إعطاء كامل حقوق الواطنة- ا حقوق الدينية 
والدنیة- للنصارى. . وعموم غير المسلمين.. فى الدولة 
الإسلامية- قد تعدى ثباته الاطار المكانى- مكة 
والدینة- إلى المدى الزمنی والتاريخى.. 

فبعد عصر النبوة: دخلت القبائل العربية النصرانية- 
دولة الخلافة 


الراشدة.. وغدت جزءا من رعية الدولة, أو حليفا يرعى 


۱ 


«الائدة : 45 ) 


0 10-0 


سب 


حسن الجوار مع الدولة الإسلامية.. وتحلی ذلك فى 
المعاهدات التى عقدت بين الدولة الإسلامية- دولة الخلافة 
الراشدة- وبين النصارى من أهل «القدس) وأهل 
«أرمينية).. وسكان «الجرجومة)- بالقرب من إنطاكية.. 
شمالی سوريا-.. وأهل «حمص».. «وبنی تغلب».. فلقد 
وضعت عنهم الجزية- وهی بدل ا جندیة- عندما وقفوا- 
وهم عرب- مع العرب السلمن ضد الروم الستعمرین ۰۰۱ 

بل وتعدی هذا الوقف- الغابت .. والتسوازن- الاطار 
العربی إلى کل آقالیم الشرق التى حررتها الفتوحات 
الإسلامية من قهر الروم والفرس واستعمارهما.. فطبق 
ذلك على أهل «جرجان» .. وأهل «أذریجان»(). 


وعندما حرر السلمون- مع آرض مصر 
نصرانيتها.. أعادوا لنصاراها كنائسهم التی كانت 
مغتصبة.. بل وجعلوا الأرثوذكسية المصرية علنية 
وشرعية» بعد أن كانت سرية ومضطهدة ومطاردة... 


)١(‏ البلاذرى: [فتوح البلدان] ۱۸۹. تحقيق: د..صلاح الدين النجد. طبعة 
القاهرة "۱۹ وأبو یوسف: [کتاب الخراج] (ص۱۳۸ء ۹. طبعة القاهرة 
«(Aro‏ 


وأمنوا بطرکها «بنیامین» [۳۹ھ ۸۹ 0۹]].. رأعادوہ 


إلى رعیتهء وردوا إلى هذه الرعية کنانسها وأديرتها.. 


: وأعلنوا «السلام الدینی» مع العقائد التى يرفضون.. 


حتی لقد شهد الأساقفة الذين کانوا شهودا على هذا 
الفتح التحريرى بأن المسلمين هم الذين أنقذوا 
نصرانيتهم من الإبادة الرومانية.. فقالوا: «إن الله 
الذى يصون ا حق؛ لم يهمل العالم» وحكم على 
الظالمين- [الرومان]- وردهم إلى الإسماعيليين- 
[العرب المسلمين]- الذین حازوا كل مصرء وكان 
عمرو بن العاصی [.ه ق ھ- ۶۳ه/ 4لاه- ۸015 ] 
یقوی کل یوم فى عمله.. ولم يأخذ شیتا من آموال 
الکنائس. ولم يرتكب شیشا ما سلبا أو نهبا. وحافظ 
على الکنائس طوال الأيام.. لقد آنقذنا آبناء إسماعيل 
من أيدى الرومان؛ وتر کونا ارس عقائدنا بحریة؛ 
وعشنا فی سلام)(). 


(۱) یوحنا النقیوسی: [تاريخ مصر لیوحنا النقیوسی: رؤية قبطية للفتح 

. الاسلامی] ص۰۲۰۱ ۲۰۲ ترجمة ودراسة: د.عمر صابر عبدالجليل. طبعة 

دار عين- القاهرة ۲۰۰۰م. و: د.صيرى آبوالخیر سلیم: [تاریخ مصر فی 
العصر البیزانتظی] ص٦٦:‏ طبعة دار عين- القاهرة ۲۰٠۰٢‏ م. 


فنوابت الاسلام لم تتغير- لا عبر الکان ولا عبر الزمان- : 

© الرفض القاطع لعقائد النصارى فی ألوهية 
السیح. . وبنوته.. وقتله وصلبه . 

© واقامة.. وحماية حرية الاعتقاد الدینی لکل آصحاب 
الدیانات . . وحراسة کامل ال حقوق الدنية لطلق الانسان- 
الذی کرمه الله واستخلفه لعمران هذا الوجود. 


الوقف القرآنی من دعوى القت 


والصلب للمسيح عليه السلام . 


HTTP:/KOTOB.HAJ 0 


ا 


إن آيات القرآن الكريم الواردة فى سورة النساء اک 
فى نفى دعوى القتل والصلب عن المسيح- عليه السلام- : 
7 ۶ ود ”ل اس سک سو 
3 و رھم وَقُولِهِمَ عل مریم 
بہتاتا عظیما لق وک و لهم إا تايح عبس ىبن مہم 


رهد خر بر ھب س 


رو ي رر ما ع 
رسول اه ومافتلوه وماصلبوہ نکن شه هم ونان 
2 


رو سرو ور 7 ہے ر ۳ و ل 5 
اختلفوا یه لَفی سل منه ما هم پوسین عار إلا انام الطنَ 


3 


سرو س رم رم ہے ه2 سرت کس ل 
وم فتلوہ یقینا لو بل رفعد الله له انعر کی ٩‏ 


)۱٥۸ -٥١١ النساء: ز‎ 


ومن ثم فهذه الآيات حاسمت فی إبطال عقائد 


التصاری فی قتل السیح وصلبه- 


ص ۳ 0 ےک رہ f‏ 
و وَمَاكوهُومَاصَلبُوَهُ 4 «ومافللوه‌یقینا » 
سح ام 24 ی 0 ۳ ۳ ےر 
« و اکن شي همم ون نویه لن لین > 
: ےس بے سے سھ بک 3 
١‏ ما کم وسین علو إلا ]باع لظن > 


هكذا بكل أدوات النفی. وأوصاف التأكيد . . وألفاظ اليقين. 
وهذه الآيات- من سورة النساء- يقول البعض إنها 


رہ 
تفر 


0 :7۳ت 


مکیة. لأن فیها أوصاف خطاب القرآن الکی الذی يبدأ 
ب ديا آیها الناس».. ومن ثم فانها سابقة فی النزول 
وتقریر هذا الاعتقاد . وتفنید عقائد النصاری فى القتل 
والصلب, على الا حداث التاريخية- غزوتى مؤتة 
وتبوك- التی يزعم «مولف» هذا الکتاب آنها غیرت 
موقف القرآن والاسلام من عقائد النصاری فى السیح . 

وحتى لو سلمنا- مع البعض الآخر- بأن هذه الأيات 
مدنية- فإنها قد نزلت فى اليهود الذين نقضوا الميثاق.. 
وكفروا.. وقتلوا الأنبياء.. أى أن مناسبة نزولها كانت 
اشتداد الصراع بين الإسلام واليهود بالمدينة. وهو تاريخ 
سابق على لقاء الإسلام بالنصرانية- فى مؤتة /ه وتبوك 
۹ ونحران ٠ھ-..‏ ومن نم فالآيات معبرة عن ثوابت 
القرآن فی الاعتقاد- إزاء الیهود والنصاری- ولا علاقة 
لها بمتغيرات الأحداث التاريخية- كما يزعم «مؤلف) 
هذا الكتاب('). 

لکن «الولف» تجاوز الافتراء على القرآن.. فذهب 


)١(‏ انظر فى آسباب النزول: السيوطى [أسباب النزول] ص55, 1۷. طبعة 
القاهرة ۱۳۸۲ھ. 


70 ۹۶ تفسیر القرآن الکرم 
من تبنی هذا الافتراء.. وذلك عندما نسب إلى الامام 
فخے الدین الرازی [ ۰5-۵964 - ۱۱۵۰- 
۹ صاحب التفسیر الشهیر [مفاتیح الغیب ] 
الاقرار بصلب السیح. اعتمادا- كما قال- على «تواتر » 
روایات النصاری الشاهدة على هذا الصلب .. ومع هذا 


الادعاء على الامام الرازی. ادعی «المؤلف» «غموض» 


موقف القرآن من هذا الوضوع !!.. 

نعم. . افتری «مولف) هذا الکتاب هذا الافترای 
فقال- ص۲۱۵ ۲۱٦‏ : «.. ولکن الأمر الهم فی هذا 
الفصل هو مشكلة الصلیب الذی یتنکر له عامة 
السلمین مستندین إلى آية فی القرآن طالا تخبط فى 
شرحها الشارحون إذ آنها غاية فى الصعوبة . یقول 
القرآن إن الله رفع عیسی الیه. فما فتله الیهود وما 


صلبوه يقيناء بل «شبه لهم». وقد لا یکون فى هذا 


الکلام رفض الصلب کحدث تاریخی. بل اعتراض على 
كلمة الله هى الظافرة كل حین. وقد أقر فعلا بعض 


الفکرین والفلاسفة السلمین, كإخوان الصفا وفخر 
الدین الرازی أن السیح صلب حقا. وأن القتل ورد على 
هیکل ناسوته لا على نفسه التی تخلصت فی فسحة 
السموات». . آما معظم الفسرین التقليديين فلم یعیروا 
هذه المشكلة اهتماما کبیراء بل حصروا کل همهم فى 
إيجاد «الشبه» الذی صلب مکان عیسی .. وقد یکون 
لهذا الزعم صلة ببدعة نصرانية كان لها قبيل الإسلام 
معتنقون كثيرون فى نجران, وهی بدعة «الشبهيين» 
الذين کانوا ينكرون آلام اللسیح؛ وقد ادعى البعض 
منهم أن سمعان القيروانى كان ذلك الشبه. كما ادعى 
بعض المفسرين فى الإسلام أن السیح نفسه لم يصلب 
شبهة. وإنما أرجف بقتله فشاع ذلك بين الناس . 

وعلى کل حال» فإنه من الغرابات الكبرى أن ينقض 
حدث الصلب وقد شهد له من عاينه من الأصحاب 
والأعداء. نصارى ویهود. وعلی الاعتقاد به عاشت 
النصرانية, أجيالا قبل الإسلامء وذلك ما تنبه إليه 
الفخر الرازی فی تف‌سیره فقال : رإن النصارى على 
کنرتهم فی مشارق الأرض ومغاربها وشدة محبتهم 
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للمسيح وغلوهم فى أمره أخبروا آنهم شاهدوه مقتولا 
مصلوبا. فلو أنكرنا ذلك كان طعنا فيما ثبت بالتواتر . 
والطعن فى التواتر يوجب الطعن فى نبوءة محمد 
وعيسى وسائر الأنبياء).. 
ویقول- [أى الرازی]- أیضا: «فتح هذا الباب أوله 
سفسطة وآخره إبطال النبوءات بالكلية».. هذا هو 
الادعاء.. والافتراء- على القرآن.. وعلی علماء 
الاسلام-.. وأمامه نتساءل : 
" - هل هناك «تواتر» نصرانی على قتل السیح وصلبه؟ 
إن التواتر- من النصوص أو الوقائع- هو ما يرويه 


۱ جمع یستحیل اجتماعهم وتواطژهم على الکذب. عن 


مثلهم.. إلى الصدر الأصلى, دو ما انقطاع . . 

© وفيما يتعلق بالنصوص والوقائع النصرانية- وهل 
فيها ما ينطبق عليه شرط التواتر ام لا؟- فان الأناجيل 
الأقدم من الأربعة المشهورة.. وكذلك المذاهب النصرانية 
التى انتتشرت وسادت قبل عصرالمجامع الكنسية 
البيزنطية- ومن هذه المذاهب «الآريوسية)- نسبة إلى 
«آریوس» [ ۲۸۰- 5”#"م] التى سادت فى الشرق إلى 
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القرن الرابع الیلادی. . وما كان عليه النجاشی وأهل 
ا حبشة.. ومن آشار الیهم «مؤلف» هذا الکتاب من أهل 
نجران-.. کل ھؤلاء كانوا ینکرون القتل والصلب 
للمسيح عليه السلام - إِذنء فلا تواتر لأنه منقطع.. 
أى أن دعوی القتل والصلب طارئة على النصرانية. . 

© ثم إن عقيدة القتل والصلب هذه مؤسسة على 
عقيدة (الخطيئة), التى هى عقيدة لا أخلاقية.. وساقطة 
معاییر المنطق والعدل الإلهى, فليس من العدل الإلهى 
تأبيد خطيئة حواء وآدم فى أجيال البشرية التى لم 
ترتکب وزراء حتى تكون هناك حاجة وضرورة إلى 
تضحية الله بابنه لخلاص الناس من هذه الخطيئة التى لم 
يرتكبوها!.. فالعدل الإلهى یقول : 

ډ ولازروازرة ودر ين 4 
(الأنعام: 84 )١5‏ 

وذلك فضلا عن توبة الله على ادم وحواء.. وقدرته- 
سبحانه وتعالى- على أن يتوب على من يشاء ويخلصه 
دون حاجة إلى القتل والصلب لابنه !.. 


FES 


© وفی نقض حدوث «تواتر نصرانی» أصلاء یعترف 
«المؤلف) ذاته باختلاف النصاری حتی فى اسم یسوع.. 
وفی داخل اللغة الواحدة!.. فیقول ص۱۲۸ [هامش 
(9۸)]: «إن النساطرة یقولون «ایشوع»- بالسریانية- 
بینما اليعاقبة یقولون «یشوع»- بالسريانية.. آیضا). 

فإذا لم يكن هناك اتفاق- فضلا عن التواتر- فى اسم 
يسوع, فكيف يكون هناك تواتر على قتله وصلبه؟.. 

© وأين التواتر فى النصوص النصرانية - التی هی 
مصدر الاعتقادات جميعها - والاختلافات والتناقضات 
فى الأناجيل قد ملأت صفحات الکتب التى 
رصدتها ؟ (۱) 

© وأين التواتر ومذاهب النصرانية ا حالیة مختلفة 
فیمن وقع عليه القتل والصلب : 

- أعلى الهیکل الناسوتی؟ - كما یقول النساطره - 

- أم على جمیعه - الناسوت فيه واللاهوت - كما 


(۱) انظر- على سبیل الثال- کتب [الاختلافات فى الکتاب القدس] و[السیف 
الصقیل] و[حول موثوقية الاناجیل والتوراة] و[المنتخب الجلیل من 
تخجیل من حرف الإنجيل] و[ (ظهار الحق].. إلخ.. إلخ. 


© وأين التواتر.. ومؤلف مذا الکتساب یذکر - 
ص۲۳۹ ۷-: «فأخذوا المسيح وأخرجوه وحملوه 
الخشبة التی صلبوه علیها . هذا فى انحیل یوحنا . فأما 
متی ومرقس ولوقا فیقولون: وضعوا ا خشبة على عنق 
رجل قرنانی - وهو سمعان القيروانى-»!! 
فليس هناك اتفاق بین الأناجيل على وقائع ا حدث !.. 
© وأين النطق والعقل - وهی من شروط التواتر» وال 
كان النص معلولا وشاذا -.. و«اللف» یقسول - 
ص۲۳۸ - : ان السیح - بعد القيامة - قال لهم : «طوبی 
للذين لم يرونى وصدقوا بى. وجاژه بقطعة سمك 
فأكل). 
- فإذا كان الناسوت قد صلب ومات. والذى قام هو 
اللاهوت . . فكيف أكل اللاهوت سمکا؟!.. 
© وأين التواتر.. وحتی الأناجيل الأربعة الشهورق 
والمعتمدة لدی أغلب الكنائس النصرانية, مختلفة 
ومتناقضة فی وقائع القتل والصلب .. ويكفى أن نشير 
- مسجرد إشارات - إلى نماذج من التناقضات 
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والاختلافات التى حفلت بها هذه الأناجيل فى واقعة 
القتل والصلب . 

- ففی انغیلی متى ومرقس : أن الذى حمل الصليب 
هو سمعان القیروانی - متی ۳۲:۲۷ ومرقص ٠١‏ : 
١‏ ۲-.. بینما نجد إنحيل یوحنا یذ کر أن السیح هو 
الذی حمل الصلیب - یوحنا ۱۷:۱۹-. 

- وابان محاکمته. تختلف الأناجيل الشهورق 
فیقول متى - ۲۷: ۱۱ - ۱: انه لم یتحدث بکلمت 
بینما یقول یوحنا - ۱۸: ٣٣‏ - ۳۸ء ۱۹: :-٩۱ -٩‏ 
إن یسوع تحدث كثيرا!.. 

- كذلك تختلف الا ناجیل الشهورة فی لون الرداء 
الذی ألبسوه للمسیح.. فهو فى متى - ۲۷ : ۲۷ - ۲۹ 
- «قرمزی».. بینما هو فی مرقس - ۱۷:۱۵ - 
«وأرجوانى) !.. 

- كذلك تختلف هذه الأناجيل المشهورة فى عدد 
اللصوص الذين صلبوا معه.. ففى مرقص - ۲۷:۱١۵‏ 
۲ - أنهما لصان.. وفى لوقا - ۲۳: ۳۹ - "4# - لص 
واحدا!.. 
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'- کذلك اختلفت هذه الأناجيل فيما قاله السیح وهو 
على الصیلب .. ففی مرقس - ۱۵: 4 ۳-: «وفی الساعة 
التاسعة صرخ یسوع بصوت عظیم قائلا: آلوی ألوى لم 
شبقسی, الذی تفسیره : إلهى إلهى اذا تر کتنی»؟.. 
وفی لوقا - ۲۳ - 1 -: «ونادی یسوع بصوت عظیم 
وقال : يا أبتاه فی يديك آستودع روحی, ولا قال هذا 
أسلم الروح». 

بینما نجد اختلافا ثالثا فی رواية هذه الواقعة. عند 
یوحنا - ۳۰:۱۹ - «فلما آخذ یسوع اخل قال : قد 
أكمل . ونکس رأسه وأسلم الروح» ! 

فاذا كانت الأناجيل الشهورة قد اختلفت هذه 
الاختلافات الكثيرة وا جوھریة فی رواية هذه الجزئية 
احددة من مشهد الصلب . . فان ما جاء فى هذه الأناجيل 
من اختلافات وتناقضات حول وقائع هذا احدث 
ومشاهده یقطع بأنه لا علاقة لهده الروایات وهده 
النصوص بأى لون من آلون التواتر حستی لو کان 
واهیا؟!.. 

© وإذا كان هذا هو حال الاختلافات التی امتلاأت بها 


صفحات الأناجيل المشهورة- والتى ألفت فيها عشرات 
الکتب .. فان عدد الأناجيل الأخرى» التى تنكر ألوهية 
المسيح وقتله وصلبه.. والتی تتحدث عنه عبدا ورسولا 
لله- سبحانه وتعالى- هی أكثر من أن نحصيه فى هذا 
القام . . 

وعدد من هذه الأناجيل- غير الشهورة- آقدم فی 
تاريخ کتابته من هذه الأناجيل الشهورة.. ویکفی أن 
نقول إن هذا الکتاب الذی نتحدث عنه- [ السیح فى 
الاسلام ]- قد أشار إلى ثلاثة عشر إنجيلا من هذه 
الأناجيل غير الشهورة.. وهی : 

۱ إنجيل متی- وهو غير الإنجيل الشهور لمتى-.. 

۲- وانحیل مرقوسی.. 

۳ وا جیل نیقودیموس.. 

.. و جيل یعقوب‎ -٤ 

ه- وانحیل لوقا- فى نصه اللاتینی-.. 

-٦‏ وإنجيل لوقا- فى نصه السریانی-.. 

۷- وانحیل الطفولة- فى نصه الأرمنى- .. 


۸- وانحیل الطفولة- فى نصه السریانی-.. 

۹- وإنجيل طفولة سيدنا- فى نصه الأرمنى-.. 

٠‏ - وإنجيل طفولة سيدنا- فی نصه العربی-.. 

۱- وانحیل توماس- الذى ذهب يبشر فى أرض بابل-.. 

۲ وإنجيل فيلبس- الذى ذهب يبشر فى القيروان 
وقرطاجنة-.. 

۳- والنص العربی القديم لقصة يوسف النجار. . 

فاذا آضفنا إلى هذه الأناجيل» التی ذکرها «مولف» 

الکتاب : 

4 - إنجيل برنابا.. 

۵ - وإنجيل يهوذا.. 

٩‏ وإنجيل العبریین.. 

۷- وانحیل الناصریین .. 

2-۸ وانحیل ا حقیقة.. 

و کذلك الأناجيل التی اکتشفت ضمن «مخطوطات 

نجع حمادی»- فی صعيد مصر- سنة ۱1۹۷ وفیها 

۳ نصا.. وتقع فی ۱۱۵۳ صفحة. . والتی جمعت فى 


۳ مجلدا- وهی التی یرجع تاریخ کتابتها إلى ما قبل 
کتابة الأناجيل الأربعة الشهورة بعشرین عاما.. ومنها: 

۹- إنجيل مریم ا جدلیة.. 

.. وإنجیل فلیب‎ ٠ 

-١‏ وإنجیل بطرس.. 

.. وإنجيل الصریین‎ -٢ 

اع د مان تر نكا ولاف 
وصل فى الموسوعة الأمريكية إلى ستة وعشرين إنجيلا.. | | 
ووصل فى بعض الدراسات إلى مائة إنجيل !!.. ظلت 
شائعة ومعتمدة عند طوائف نصرانية حتی القرن الرابع 
الیلادی» عندما قرر مجمع نيقية سنة ۵ ۲ الغاء 


الأناجيل التی لا تقول بألوهية السیح !!..() 


إذا علمنا ذلك.. وعرفناکم الاختلافات والتناقضات 
الهائلة بين كل هذه الأناجيل» ظهر لنا جلیا أن ما تحدث عنه 


(۱) آحمد عبدالوهاب [السیح فى مصادر العقائد المسيحية] ص۳۷ ۳۸- 
طبعة القاهرة- مكتبة وهبة- ۱۹۷۸م.- والنقل عن: محمد السعدی [حول 
موثوقية الأناجیل والتوراة] ص۳۳. طبعة جميعة الدعوة الاسلامية 


العالیة- لیبیا ۱۹۸م. 
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«مولف » هذا الکتاب من وجود «تواتر) فى عموم النصوص 
الدينية النصرانية هو محض خرافة من ا خرافات !.. 

والآن نأتی إلى افتراء «المؤلف) على الامام فخر 
الدين الرازى.. وادعائه أنه قد قال بصلب السیح. 
اعمادا على وجود «التواتر النصرانی) فى هذا 
الوضوع .. 

هلقد کذب «المؤلف) عندما نسب إلى الرازی وبعض 
المفكرين والفلاسفة المسلمين وأن السیح صلب حقاء 
وأن القتل ورد على هيكل ناسوته. لا على نفسه التی 


( تخلصت إلى فسحةالسموات»).. نعم.. كذب 
«المؤلف».. لأن الرازی قد آورد هذا الرأى فی سياق 
«شرح مذاهب النصاری فی هذا الات ولیس گر ای له 


هو أو للمفکرین والفلاسفة السلمین.. فهو زعم 
للنصاری الدسطورية. ومن وافقهم من احکماء- [أى 
الفلاسفة ]- ولیس رأيا للرازی أو غیره من السلمین ! 
ونص عبارة الرازی : «آما الدسطورية فقد زعموا أن 
السیح صلب من جهة ناسوته لا من جهة لاهوته وأكثر 


ا حکماء یرون ما یقرب من هذا القول »(۱) 
فهو زعم نصرانى نسطورى.. كذب «اللف» عندما 
افتراه على الرازى وبعض المفكرين والفلاسفة المسلمين.. 
© ويؤكد ذلك ما قاله الرازی- ج١١1‏ ص4 ۱۰- أثناء 
تقسیرہ قول الله- سبحانه وتعالی-: 
کیا اکا 
الله ليه 4 
(النساء: ۰۱۵۷ ۱۵۸) 


«أنه تعالى أخبر أنهم شاکون فی أنه هل قتلوه أم لا 


1 ثم أخبر محمدا بأن اليقين حاصل بأنهم ما قتلوه) 


©وكذلك اغخال فی دعوی «الولف» على الرازی 
اعتماد «التواتر النصرانی». فلقد أورد الرازی» فى 
معرض السؤال : 

السوال الثانی ].... وبا جملة. ففتح هذا الباب یوجب 
الطعن فی التواتر والطعن فيه- [أى فی التواتر ]- یوجب 
الطعن فى نبوة جمیع الأنبياء علیهم الصلاة والسلام فهذا 


(۱) الرازی [مفاتيح الغیب] (۱۰۳/۱۱) طبعة دار الفکر العربی. القاهرة 
٠‏ هم 


خن 
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فرع يوجب الطعن فى الأصول فکان مردودا» 
لقد آورد الرازی ذلك النص فى معرض السؤال.. ثم 
أورد اجواب على هذا السوال والاعتراض. فقال : 
اجواب : ... وبهذا الطریق زال السوال . ولا يقال : 
إن النصاری ینقلون عن آسلافهم آنهم شاهدوه مقتولاء 
لأنا نقول : إن تواتر النصاری ینتهی إلى قوم قليلين لا 
يبعد اتفاقهم على الکذب .() ا 0 
فالرازی ينكر دعوی التواتر النصرانى أصلاء لأن ‏ )۳ 
شروط التواتر -ومنها استحالة اتفاق الرواة واجتماعهم 8 : 
على الکذب- غير متوفرة فيه. 
أما «المؤلف) -المتخصص فى أصول الدين.. والأستاذ 
فى الدراسات الإسلامية -فلقد کذب على الرازى وعلى 
علماء الاسلام وفلا سفته و مفکریه. عندما عکس الاراء ۱ 
إلى نقیضها. فزعم أن الرازی قد اعتمد «التواتر | 
النصرانی». وسلم -بناء علیه- بقتل السیح وصلبه !! 


(۱) المصدر السایق (۱۱/ ۸۱۰۱ ۱۰۲). 


>» HTTP://KOTOB,HAS.1 


0 


| 


' . وبعد افتراء «مولف» هذا الکتاب -[السیح فی الاسلام]- 
على علماء ال سلام - خاصة الإمام فخر الدین الرازی- فی قضية : 
- قتل السیح وصلبه. . 
-وفی فضیة: وجود «تواتر رای للتصوص 
والوقائع الدينية.. 
© وهی التى رددنا عليها.. وفندناها.. 
ذهب «المؤلف » إلى الافتراء على الرازى -للمرة 
الغالغة- بادعاء أنه قد آنکر حدوث التحریف فى ألفاظ 
التوراة .. وكأن الرازی -برأى «المؤلف»- ینکر ويتنكر 
لآيات القرآن الصريحة., التى تحدثت عن تحريف اليهود 
للتوراة -بصريح لفظ التحريف- فی آیات ثلاث : 


۶# أكَنَظمَعُونَّ نالک وَقَدْكادََرِمَنْهم 
حم مر رج 2 هرس ر ورو lp‏ را مش و 


شمه معو کلم الہ ثم رهن من بد مَاعَمَلُوهُ 
رز رم مد كع 
یتک ٩‏ [البقرة: ۷۵] 


۵ يِنَالَذِنَ هادوا حرفو ناكلم عن‌مواضید. 4 


] ۶ ٩ [النساء:‎ 


700000871 


کا وو 
ع مر رر ےھ اور ور م ج س م ۵ سمه ا اس 
7 زا لد رفون الام من بعد مواض یب 
۳ 7 سم سر و 7 7 کے ارجام ور Isr‏ 
ا تش م ادو وان کہ تو اعدا ٩‏ 
يقو لون ان اوتيته هدافخدوه وان لمرنوّنوه فاحدر 
[المائدة: ۶۱ ] 
كما تحدثت آیات القرآن عن ذلك التعحر یف الیهودی 
للتوراة» فى معرض الوعيد لمقترفيهء فقالت : 


[البقرة : ۷۹] 

ذهب «الولف» إلى الافتراء على الامام فخرالدین 
الرازى» فی هذه القضية, فقال : فى ص۲۷۸ -هامش 
(۱۲۰)-: «یعتقد كثير من السلمین عن جهل أن 
القرآن یتهم النصاری بعحریف الا جيل. ولم یتسهم 
الکتاب سوی البعض من الیهود آنهم حرفوا العنی لا 
اللفظ. لأن مغل هذا التحریف یستحیل أن یسلم به 


العقل كما آدرك ذلك الرازی فنفی ادعاء الف‌سرین 
السابقین. اذ لا یحتمل تغییر اللفظ «لأن الکتاب النقول 
بالتواتر لا یتأتی فيه تغيير اللفظ). 
. لقد کذب «الولف» عندما نسب إلى الرازی استحالة 
التتحريف فی آلفاظ التوراة «لأن مغل هذا التحريف 
یستحیل أن یسلم به العقل. لأن الکتاب النقول بالتواتر 
لا يتأتى فيه تغيير اللفظ».. 

ذلك أن «الولف» قد أخذ ما آورده الرازی عن القرآن 


. الكريم -المنقول بالتواتر- فجعله كلاما للرازى عن 


التوراة!!.. 
وعبارات الرازی -التی تفضح هذا الكذب والتدلیس 
والتزییف - واضحة وحاسمة.. فلقد قال فى تفسيره 
لقول الله سبحانه وتعالی : 
شم حرف من فد مَاعَقَلو هم لورت 4 
[البقرة: ۲۷۵ 
«قال القفال : التحریف التغییر والتبدیل .. ولقد روی 


عن ابن عباس آنهم زادوا فيه ونقصوا.. وقال القاضی : 


.. وإفا يمتسع -[تحريف اللفظ ]- اذا ظهر کلام الله 
ظهورا متواترا کظهور القرآن فأما قبل أن يصير كذلك 
فغیر متنع تحريف نفس کلامه .۱(,۰) 

فالتواتر الذی يمتنع تحریف لفظه -برأى الرازی- هو 
القرآن.. 

© وبمد أن عرض 
التوراة. 
السلام ؟ . 
إن قلنا : احرفون هم الذین کانوا فى زمن محمد -عيل4- 
فالأقرب أن الراد تحريف آمر محمد 36 - وذلك اما 


الرازی للیهود الذین حرفوا 
. وهل هم الذین کانوا فی زمن موسی عليه 
. آم الذین کانوا زمن محمد -. - قال : «وآما 


آنهم حرفوا نعت الرسول وصفته أو لأنهم حرفوا 
الشرائع كما حرفوا آية الرجم ۲ فکلام الرازی قاطع 
بتحریف الیهود لألفاظ التوراة ونصوصها . 

ولقد عرض الرازی لهذه القضية مرة ثائیةء فقال -فی 


(۱) الصدر السایق (۱44/۳). 
(۲) المصدر السابق .)١55/9(‏ 


PE 


رمن بعد مواضضوے۔ 


2 مر کر گر ردو بر ہر 


سے هو 


يقولو اروش کد دنه ون رتو اس 
وم‌جردانه لد تفن تمل کیره شا 
۳ وكيك زین ر ا oes‏ 


1 لا و قالحْرَةِعَدَا عَظِيءُ 4 


[المائدة: ۶۱ ] 
قال الرازی -فى تفسير تحريفهم للتوراة-: 
«..وذلك الكذب هو ما يقوله رژساژهم من الأكاذيب 
فى دين الله تعالى فى تحريف التوراةء وفی الطعن فى 
محمد - عر )١(‏ 

ثم يقطع بأن التحريف كان بوضع ألفاظ مكان ألفاظ 
أخرى» فلقد وضعوا لفظ راخجلد مكان لفظ «الرجم) 
فى عقوبة الزانى ا غصن.. ونص عبارة الرازى: ١‏ 
فیقول : قوله 


(۱) الصدر السایق (۲۳۸/۱۱). 


ےہ در ےر رس ہے ځ ع 
« محرفون کر مِنْ بعد مَوَاضْعِه. 4 
أى عا اجلد مکان الرجم»(). 
ثم يؤكد ذلك فى تفسيره قول الله تعالی : 
۳ سه 
« الد احزی 4 


فيقول : «.. وخزی اليهود فضيحتهم بظهور كذبهم 
فى کتمان نص الله تعالی فى إيجاب الرجم» كما یقول : 
«إنهم سماعون للأكاذيب التى كانوا ینسبونها إلى 
التوراة»). 

فالتحریف قد وقع منهم فى النصوص والألفاظ› 
ولیس فقط فى بعض العانی- کما ادعی «المؤلف).. 
ذلك أن «کتمان النص» هو حذف له.. أى تحریف فاضح 
للألفاظ . 

نم عاد الرازی فأفاض فى ا حدیث عن ذلك وهو یفسر 
قول الله سبحانه : 


(۱) المصدر السایق (۲۳۹/۱۱). 
(۲) المصدر السایق (۸۲۶۰۱/۱۱ ۲۶۱). 


بن ادوا نکم عنمَواض یه وولو 

وتا لین ورکیم الوا وط عاوا مم ونر 
ِلافِیلا 4 [ التساء : 2٩‏ ] 

فقال : «اعلم أنه تعالی ما حکی عنهم آنهم يشترون 
الضلالة شرح كيفية تلك الضلالة. وهی آمور: 

أحدها: آنهم ک‌انوا یرف ون الکلم عن 
مواضعه (.. ثم بين كيفية التحریف الذی أحدثوه.. 
فذ کر آراء الفسرین فی ذلك . و کیف أن منهم من قال : 
«اٍنهم کانوا یبدلون اللفشظ بلفظ آخر.. ونظیره 
قوله تعالی : 


سے 2 
يده 8> , 14 مر ار و یر هم مر 7 0 
١ ۰ 1 3‏ 
3 للدين ی کنبون‌الچه لکتب ایدم 


2‪ 


( البقرة: ۷۹] 


(۱) الصدر السایق (۱۲۰/۹). 


© ثمأورد الرازی اعتراض البعض على هذا الرأى- أن 
التحريف كان للألفاظ- فقال: «فإن قيل: كيف يمكن 
هذا فى الكتاب الذى بلغت آحاد حروفه وكلماته مبلغ 
التواتر المشهور فى الشرق والغرب؟) 


ٹم آورد - فى الإجابة على هذا الاعتراض- عدة آرای. 


مٹھا: 

«الأول : قلنا لعله يقال : القوم كانوا قليلين» والعلماء 
بالکتاب کانوا فی غایة القلة فقدروا علی التحریف . 

والغانی : أن الراد بالتحريف القاء الشبهة الباطلة, 
والتأويلات الفاسدق وصرف اللفظ عن معناه ا حق إلى 
معنی باطل بوجوه ا حیل اللفظیة(۱). 

© نم خلص الرازی إلى أن البهود قد جمعوا کل آلوان 
العحریف- فی الألفاظ وفی التأویلات للمعانی- وذلك 
عندما علل استخدام القرآن- فى سورة النساء- لتعبیر 

« رفون لکل عن‌مُواضیه. 4 
واستخدامه -فی سورة الائدة- تعبیر 


(۱) الصدر السایق (۱۲۱/۹). 


مب مراع 4 . فقال : «لقد ذکر الله ههنا : 
عَن واه 4 وفی المائدة ۸ مب مواضية ) 
والفرق: أنا إذا فسرنا التتحريف بالتأويلات الباطلف 
فھنا قوله: 

« رود انكلم عن مَوَاضيِه > 

معناه : آنهم یذ کرون التأویلات الفاسدة لتلك 
النصوص. ولیس فيه بیان أنهم یخرجون تلك الألفاظ 
من الکتاب . وأما الآية الذ کورة فی سورة المائدة. فهی 
دالة على آنهم جمعوا بين الأمرين, فکانوا یذ کرون 
التأويلات الفاسدة وکانوا یخرجون اللفظ أیضا من 
الكتاب, فقوله: « بوتکم 4 شارة إلى التأويل 
الباطلء وقوله: مِنْبَتَد مَواض یو إشارة إلى 
إخراجه عن الکتاب (۱). 

تلك هی نصوص الإمام فخر الدین الرازیء فى 
تفسیره للآيات التى تحدثت عن تحريف اليهود 


(۱) المصدر السابق (۱۲۱/۹ء ۱۲۲) 


ب.. وهی نصوص شاهدة وقاطعة على قوله - مع 
القرآن الکرم- بأن الیهود قد وقع منهم التسحریف 
بنوعيه للتوراة : حریف التأويلات الفاسدة للمعانی. . 
والتحریف للالفاظ : 


« فول لبون لکتب دبیم 
عد 


ک2 


کے ہو ور 


شم يوون این عند ايَِلِيَمْ رواوہ 
مس و غود > ےس مج 8 ے سس ود کے ےم ۳ 
فویل لهم معا کنبت آیدیهم وویل هم ی و 4 


ہے غه سر و 


[البقرة : ۷۹] 


فأين من قول الرازی -هذا الواضح والحاسم- ذلك 
الكذب الذى نسبه «ؤلف» هذا الكتاب إلى هذا الامام 


العظیم ؟ ! 


کد کد کا 
© ثم.. من قال إن الأناجيل أو التوراة منقولة آلفاظها 
بالتراتر؟.. أليست الترجمة وجميعها مر بأكثر من 
ترجمة -فى حد ذاتها تغييرا للألفاظ يصل إلى درجة 
«الخيانة) للنص الأصلى. كما تعارف على ذلك 


وأليست التناقضات -فى العهدين القديم والجديد- 
شاهدة على التحريف والتغيير والتبديل» ومن ثم على 
انتفاء أى (تواتر)؟!.. 

© لقد نزلت توراة موسى -علیه السلام- بمصرء 
وباللغة الهيروغليفية -اللغة المصرية القديمة- التى كان 
يتكلمها موسى ومن أرسله الله إليهم- فرعون وملئه 
وبنی إسرائيل» الذين كانوا يعيشون فی مصر مند 
قرون-.. ثم حدثت القطيعة بين بنى إسرائيل وهؤلاء 
وبين هذه التوراة.. عبدوا أثناءها العجل. وتمردوا على 
الشريعة.. ثم عبدوا آلهة الكنعانيين بعد غزوهم أرض 
كنعان.. ولقد توفى موسى -عليه السلام- الذى نزلت 
عليه التوراة بمصر.. وبلغتها.. ودفن بمصرء قبل ظهور 
اللغة العبرية باکٹر من قرن من الزمان.. إذ العبرية, 
التى أعاد بنو إسرائيل كتابة ترالهم وشريعتهم بها قد 
نشأت فى أرض کنعان» كخليط من الآرامية والكنعانية 
وكثير من اللغت واللهجات الأخرى- سامية وغیر 
سامية- حوالى ٠٠١١‏ ق.م.. ثم أعاد آحبار الیهود 
كتابة ترائهم وشريعتهم مرة أخرى- بعد الدمار الذى 


کم ۱ کی 


ہو دی وځ 7 


أصاب وجودهم بفلسطين- وذلك بان السبی البابلی 
[ ۵۸۷ - 6۳۸ ق.م].. وغلی امتداد قسرون وقسرون 
حدثت الاضافات والتغییرات والتبدیلات العدیدق فی 
عصور مختلفة, وبأقلام متعددة, إلى هذا التراث, حتى 
استوى على ما هو عليه.. ثم ترجم هذا التراث بعد 
ذلك- أسفار [العھد القديم] إلى اللغات العديدة التى 
هو فيهاالان.. 

فمن هو العاقل الذى يستطيع أن يدعنى أن الألفاظ 
التى ينطق بها هذا [ العهد القديم ] حاليا-فى الترجمات 
العديدة إلى اللغات المعاصرة- هى ذات الألفاظ التى 
نزلت بها التوراة على موسى بألفاظ الهيروغليفية- لغة 
المصريين القدماء-؟ ۱ 

یقول الأستاذ الد کتور فژاد حسنین على -وهو من 
آبرز الأساتذة اخبراء فی التوراة والعراث العبری- : «ان 
العبرية -والتی هى خلیط من الارامية والكنعانية و کثیر 
من اللغات -سامية وغير سامیة- لا یرجع تاریخ ظهورها 
إلى ما قبل ۱۱۰۰ ق.م .. وإذا علمنا أن موسی ولد فى 
مصر. ونشأ فى مصر. وتثقف ثقافة مصریةء وتدرج فى 


مختلف الوظائف العسكرية حتی أصبح -کما یحدث 
المؤرخ الیهودی «یوسیفوس فلافیوس» [ ۳۷- ۰۰]- 
ضابطا فى ا جیش الصری. ولم یخرج مع من خرجوا إلى 
سیناء- والتی كانت وفتذاك اقلیما مصریا- الا لیواصل 
حياته الصرية بعیدا عن استبداد الفرعون ولم ير 
موسی فلسطین. وتوفی قبل أن تظهر العبرية إلى الوجود 
بأكثر من قرن. فلغته كانت ولا شك اللغة الصرية 
القديمة)(١).‏ 

وإذا أردنا أن نشير -مجرد إشارة- إلى ما أصاب نصوص 
العهد القديم من تغييرات وتحريفات وزيادة ونقصان. 
فیکفی أن نقرأ سطورا فى كتاب [التوراة الهيروغليفية] 
تقول : «لقد درج بعض النساخ على التعليق على النص دون 
هذا عند ذكر الدينة المصرية [سين- أسوان] إذ علق الناسخ 
بعبارة (حصن مصری» فضمت هذه العبارة إلى المتن - 
[حزقئیل. إصحاح ۳۰ : -٥٩‏ کما تعرضت عبارات 


(۱) د. فؤاد حسنین على [التوراة الهیروغليفية] ص؛. .٥‏ طبعة القاهرة. دار 
الکاتب العربی. يدون تاريخ. 


وألفاظ كثيرة إلى التحریف. فخرجت عن معانیها 
الأصلية فاضطرب العنی واختل الأسلوب -[إشعيا. جنبی ثاني رٹ 

اصحاح ۲۹: ۱۰]- وذهب النساخ بعيدا فاستکملوا إن التوراة السامرية -وهی ترجع إلى القرن الرابع ق.م - 
النصوص الناقصة. مغل قانون. اللك شموئیل الأول - تختلف عن النص الاسوری فی أكثر من ستة آلاف موضع؛ 
[ شموئیل الأول . إصحاح ۸: -٠١‏ ۰-۲۲۱ كما استباح كما أن الدسخة السامرية تتفق مع الترجمة السبعينية فى 
الیهودی التعصب لکتابه لنفسه ا حق فى تغيير ما جاء الثلث .. والترجمة السبعينية ليست فى مجموعها دقيقة, 
فى التن لأنه لا یروقے -[أيوب. إصحاح ۱: 9 ]- 


وبخاصة فى إشعيا والزامیر ودانیال» حيث ند الترجمة حرة 
فالعب‌ارة النسوبة إلى آیوب : «لأن أيوب قال رما أخطأ 


غير دقيقة. كما أن سفر أرميا ینقص عن النص العبری نحو 


بنی وجدفوا على الله فى قلوبهم هى فى الواقع -كما السبع» كما ينقص سفر أيوب نحو الربع. كما نلاحظ 
يعتقد مارتن لوثر- أن آبنائی اقترفوا إثما وأنکروا الله. الاضطراب الكثير عند ترجمة بعض الألفاظ العبرية إلى 


إلا أن الناسخ شق عليه إثبات هذا المعنى. ونما يؤيد رأى اليونانية, كما أن هذه الترجمة لم تتم فى عصر بعينه, 
مارتن لوثر ما جاء فى العهد القديم -[مزمور ۱۰: ]- فالتوراة مغلا تمت ترجمتها فى القرن الغالث ق.م. أما سائر 


والآن نت اءل ما مدى أصالة لانص العبرى؟ هل هو الأسفار الأخرى فقد ترجمت فى عصور متأخرة. لذلك 


النص الأصلی القديم الذى قد يعتمد عليه؟ يكفى فالآراء متضاربة حول الترجمة السبعینیة؛ ليس فقط حول 
الباحث أن يقرأ فيه هذه المواضع المكررة -[ قابل بین ترتيبها وتنسيق أسفارهاء بل حول اختلافها أحيانا عن النص 


مزمور ۱۸ وشموئیل النانی. إصحاح]- ليدرك قيمة العبرى وترتيب القديم العبری. فضلا عن أن الترجمة 
هذا السؤال. السبعينية تضم أسفارا ليست شرعية ولم ترد فى النص 
والذى نعلمه أن هذا النص تعرض كثيرا لأعمال العبری, لذلك استبدلت بترجمة أخرى» ألا وهی ترجمة 


رئیودوتیون ١ )Theodotion‏ 
إن هذه الشهادة العلمية ا کتبها عالم جير 
استند فيها إلى تراث علمى هائل فى أسفار العهد 
القديم.. والتأمل فيها يجد نفسه -دون مبالغات- أمام 
نصوص لا ترقى فى التوثيق والمصداقية إلى نصوص «ألف 
ليلة وليلة)!!.. ومن ثم يصبح غريبا وشاذا أن يتحدث 
أحد عن «التواتر» فى ثبوت هذه النصوص .. إنها مفتقرة 
إلى كثير من شروط «الصحة». . آما «التواتر » فلا علاقة 

لها به ولا علاقة له بها بأى حال من الأحوال !.. 

© واذا كانت التناقضات -فی مغل هذه النتصوص 
الیهودیة- هی شاهد صدق على ما حدث فیها ولها من 
تعریفات .. فیکفی أن نقرأ سطورا من شهادة الأستاذ 
الدكتور فؤاد حسنين على -فى كتابه [التوراة: عرض 
وتحليل ]- والتى يقول فيها : «إنه لا يوجد بالتوراة التى 
بين أيدينا خبر يشتم منه أن موسى هو الذى جاء بها أو 
أنزلت علیه بل على النقيض من هذا يوجد فيهاما 


يؤيد عکس هذا ومن هذه الأدلة مثلا: 

ما جاء فى الآية السادسة من الاصحاح الرابع من 
سفر التشنية بخصوص وفاة موسى. فبعيد البعد کله أن 
يكون هذا الخبر صادرا عنه, فقد ورد فى هذه الآية : رلا 
يعرف شخص قبره حتى يومنا هذا». 

- وفی الاية العاشرة من نفس الاصحاح جاء: «ولم 
یقم بعد نبی فى إسرائيل مثل موسی؛ فکان حلیما جدا 
آکثر من جمیع الناس الذین على وجه الأرض». 

فكل هذه الایات وأمثالها تدلنا على أن المؤلف شخص 


آخر غير موسی. كما أن هناك زمنا بعيدا بين وفاة موسى 
وبين تأليف التوراة التى بأيدينا. 


ومن الأدلة الأخرى على ذلك الاختلافات 
والتناقضات فى النص ؛ كاستعمال [يهوه] و[ألرهيم], 
وبعض الألفاظ الأخرى التى نعلم أن معانيها تختلف 
أحيانا حسب البيئة وحسب الزمن.. والتى لا يمكن أن 
تكون قد صدرت عن شخص واحد وفى عصر واحد.. 

-فقصة الخلق مغلا جاءت فى سفر التكوين -الإصحاح 
الأول : ۲۷- وفيها: كان الإنسان آخر الخلق. وعرض لنفس 


القصة فى نفس السفر - الاصحاح الشانی : 6- ۲۵- فكان 
الانسان هو الأول وبعده جاءت الأشجاں فحیوانات 
احقول. وطیور السماء. . الأمر الذي یجعل التوراة -کما هی 
الآن- وليدة عصور ونتاج عقلیات متنوعة. 

وقد استغلت فى سبیل وضعها مصادر عديدة, 
بعضها ذکر كما هو وبعضها حذف منه أو أضيف إليه. 

ومن أدلة تعدد هذه الصادر: الاضطرابات الوجودة 
فى بعض القصص. مغلا قصة الطوفان : فالاية الثانية 
عشرة من الاصحاح السابع من سفر التکوین تنص على 
أنه دام )٠٤(‏ یوما ور٠٤‏ ) ليلةء بینما نقراً فى الاية 
الرابعة والعشرین من الاصحاح السابع فى نفس السفر 
أنه دام (۱۵۰) یوما .. 

- ثم ان آقدم اخطوطات الوجودة للتوراة الحالية 
تفصل بینها وبين الدسخة الأصلية التی کتبت عنها مدة 
تقرب من الألف عام. وفی هذه الدة طرأ على الکتابة 
العبرية شىء كثير من التغییر والتبديل..)(0). 


(۱) د. فؤاد حسین على [التوراة: عرض وتحلیل] (١٦۱ء‏ ۰۲۱ ۰۲۲ ۰۲4 ۲). طبعة 
القاهرة ١٩٤٤م.‏ 


© بل لقد شهد العدید من علماء الیهود آنفسهم - 
الذین تخصصوا فى دراسات نصوص آسفار العهد القديم 
على هذه الحقائق., التی تباعد بين هذه النصوص وبين 
«الصحة». فضلا عن هذا «التواتر) الذى زعمه «مولف) 
كتاب [المسيح فى الإسلام].. 

ففى كتاب [ تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور 
حتى العصر ا حدیث ] -الذى كتب دراساته كوكبة من 
علماء الیهود. وحرره ونشره العالم الیهودی «زالان 
شازار»- نقرأ: «إن هذه الأسفار القدسة هی من طبقات 
مختلفة و عصور متباينة» ومؤلفين مختلفین» حيث 
تستوعب هذه الأسفار ما یقرب من ثلاثة آلاف سنة من 
الزمن . . فلا ارتباط بینها سواء فی آسلوب اللغة أم فى 

إن القسم الا کبر من توراتنا . لم یکتب فی الصحراء.. 
وموسی لم يكتب التوراة کلها.. وأقوال التوراة ليست إلا 
لفائف من آماکن وعصور مختلفة لرجال وحکام وعشائر 
وأسباط مختلفة.. ففیها ثمانى مجموعات تعود إلى 
عصور مختلفة وهی : ۱ 


١‏ - لفائف قديمة تعود إلى عصر الصحراء (فى 
سیناء) تم تحريرها من قبل أحد أبناء أفرام . 
٢‏ ولفائف من تعاليم الکهنت تمت إضافتها إليها 
حتى عصر يوشع بن صادق . 
۳- ولفائف أعداد الأسباط. 
4 - ولفائف باعترافات الأنبياء . 
ه- ومجموعات من روايات بيت داود. 
-٦‏ وأقوال الأنبياء ومجموعاتهم فى بابل . 
۷- وأقوال الكهنة والأنبياء العائدين من السبی . 
۸- وتکملات مختارة من عصر الحشمونين -[أى 
القرن الثامن قبل الیلاد ]. 
إن سفر التکوین قد ألف بعد مئات السنين من 
استيطان اليهود فى فلسطین. وبعد أن تحصن الأسباط فى 
إرث استيطانهم بزمن طويلء وان مؤلف السفر لم يكن 
موجودا على كل حال قبل عصر إشعيا -[أى حوالى 
58٠6 -۳ 4‏ ق.م]-. 
أما بالنسبة لسفرى الخروج والعدد. فانهما معالجة 
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لأساطیر وأشعار قديمة.. 

وان الاصحاحات الثمانية والنمانين الموجودة فى 
التوراة. بين أنشودة موسى -الموجودة فى سفر الخروج- 
وحتی الاصحاح الأخير من سفر العدد- هى فى 
مجموعها کتاب أحكام مركب من أجزاء شعرية 
وتاريخية, وأحكام وقواعد الکھنة؛ وطبيعة الأحداث 
فيها تستلزم أن تتزايد التغييرات والازدواجيات 
والتعدیلات . حيث إن العلاقة بين الأحداث ضعيفة» ومن 
الصعب علينا فهمها وفى الأسفار كانت أقوال موسى 
قليلة إلى حد ما. كما أن آقوال داود قليلة فی سفر آخر 
منسوب الیه »(۱). 

فهل بعد هذه الراشارات .. والشهادات على هذا 
الوضع الهلهل للنصوص الدينية اليهودية.. يجوز لعاقل 
أن ینکر ما حدث لہا من ریات .. کل آلوان 
التحریفات ؟!.. ثم يذهب لیفتری على القرآن الکرم - 


(۱) زغان شازار- محرر- [تاریخ نقد العهد القدیم من أقدم العصور حتی 


العصر الحديث] (۱۹۲ء ٢٦۲۰ء‏ ۰۲۱6 ۰۲۱۶ ۲۲۰ ترجمة آحمد محمد هویدی. 
تقدیم ومراجعة: د. محمد خليفة حسن. طبعة القاهرة. المجلس الاعلی 
للتقافة سنة ۲۰۰۰م. 


نبأ السماء العظیم.. العجز والتسحدی. . وقطعی 
الثبوت .. والنفرد بأعلى مستویات التوثيق -فضلا عن 
الحفظالإلهى-.. وعلی علماء السلمین فى هذا 
القام ؟۱. . 

مې جد اد 

٭ا ماما حدث للنصوص الدينية النصرانية من 
انقطاعات . . وتحريفات.. وما حفلت به من تناقضات .. 
فیکفی الاشارة -مجرد الاشارة- إلى عدد من ا حقائق 
والشهادات التی تلحقها -فی التهافت- بنظیرتها 
اليهودية.. 

-١‏ إن عیسی -عليه السلام- قد جاء وبشر 
بالامسیل.. لکن أين هذا الإنجيل الذى جاء به 
عیسی؟.. إنه لا وجود له -کما لا وجوه لتوراة 
موسی- .. ولن تجد عند كافة کنائس النصرانية 
أية اجابة على هذا السؤال.. وکل مالدی هذه 
الکنائس أناجيل عديدة» کتبها آناس آخرون غير 
عیسی, كما یکتب الرخون كتب التاریخ والسیر 
لنبی من الأنبياء أو عظیم من العظماء.. فیختلشون 


ویتفقون فی وقائع هذه السیر والتواریخ . 

٢‏ ان الأناجيل الأربعة الشهورة والعتمدة لدی 
الکنائس النصرانية الکبری العاصرة. اننان منها 
کتبهما اثنان من اخواریین الائنی عشر -أى من جيل 
صحابة السیح وأتباعه- همامتی.. ویوحنا-.. 
والاجیلان الاخران کتبهما اثنان من ا جیل التالی- أى 
من تابعی صحابة السیح؟.. فمرقس تلميذ لبطرس.. 
ولوقا تلمیذ لبولس . . فلیسا شاهدین على ما کتبا !.. 

۳- وه ذو الأناجيل قد انتقلت نصوص ها 
وتغیرت آلفاظها مرات عدسيدة بالترجم.ات إلى 
العديد من اللغات الأمر الذی باعد بين آلفاظها - 
فى هذه الترجمات- وبين أصولها بعسدا شس‌دیدا.. 
وإذا كانت الترجمة -مهما بلغت دقتها- إنما فل 
نوعا من «الخيانة» للنص الأصلى -وخاصة 
عندما يكون النص ذا طابع شعرى أو وعظى أو صوفى, 
تکنر فيه اجازات والكنايات والاستعارات 
والتشبيهات- كما هو حال هذه الأناجيل- فمن ذا 
الذی يجرؤ على الحديث عن انتسفاء التتحريفات 


۱۱۲۲۳:۵۲0۵ ۸ 


والتغیرات التی آصابت هذه الأناجیل ؟۱.. 

إن صاحب الکتاب الذی نتحدث عنه يشير - 
فیعترف- فى ص 4 ۱۲ [هامش (45) ]- إلى شىء من 
ذلك عندما یقول : إن إنجيل متی -الذى يتصدر آناجیل 
العهد اجدید- قد کتب أولاً بالآرامية لا بالعبرانية.. 
وهذا النص ترجمه مجهول إلى اليونانية. فضاع الأول 
وبقی الثانی لدینا» ! 

وإذا كانت الأناجيل قد مرت بشات التغییرات -فی 
الألفاظ ومن ثم فى العانی- عندما ترجمت متات 
الترجمات إلى معات اللغات. الأمر الذی یفتح الباب 
لدراسات مقارنة لهذه الاختلافات فى آلفاظها 
ومعانیها.. فاننا -مراعاة للمقام- سنضرب على ذلك 
بعض الأمثلة : 

أ- لقد ترجم إنجيل مرقس ترجمة مصرية جديدة - 
ترجمة عربیة- ومن یقارن هذه الترجمة بنظیرتها 
العربية الوجودة ضمن مجموعة «الکتاب امقدس ) 
سیجد العدید من الاختلافات فی كل صفحة من 
الصفحات !.. فأول سطر -آية- فى الطبعة العربية 


التقليدية: «بدء إنجيل یسوع السیح ابن الله» بجدها فى 
الترجمة العربية الجديدة: «هذه بداية بشارة یسوع 
السیح ابن الله».. ف«بدء» أصبحت «هذه بداية).. 
و«انحیل» صارت «بشارة»!.. وفی الآية النانية نجد أن: 
«كماهو مکتوب فى الأنبياء» -فى الطبعة العربية 
التقليدية- قد صارت «وفقا لا هو مكتوب فى سفر 
إشعيا النبی»- فى الترجمة العربية الجدیدة- ! 

وهکذا امتلاات کل صفحة من صفحات هاتین الطبعتین 
بالعدید من الاختلافات -فی الإنجيل الواحد وفی اللغة 
الواحدة- فما بالنا با آصاب هذا الإنجيل وغیره من 
الاختلافات والتحریفات عبر مئات الترجمات إلى مئات 
اللغات .() 

ب- لقد شهد عقد التسعينيات من القرن العشرین 
ترجمات جديدة لنصوص العهدین القديم وا جدید إلى 
(۱) قارن إنجيل مرقس -طبعة دار الکتاب المقدس- ضمن مجموعة العهد 

القدیم والعهد الجدید- بالطبعة العربية التی ترجمتها لجنة مكونة من: 


زکی شنوده, د. مراد کامل, د. باهور لییب, حلمی مراد برئاسة الأنبا 
غريغوريوس- طبعة دار امعارف- القاهرة ۱۹۷۰م. 


العدید من اللغات ا حیةء وقفت وراءها ا حر کات الأنثویة 
الغربيةالمتطرفة.. وتم فى هذه الترجمات الجديدة 
«تحييد» الأسماء الكثيرة المذكرة فى هذه النصوص. كى 
لا تکون الثقافة الدينية فيها «ثقافة ذكورية» -كما تقول 
هذه الحركات الأنشوية المتطرفة- أى أن التغييرات 
والتحريفات قد طالت حتى أسماء الله والأنبياء 


والقديسين!!.. 

وهذه الترجمات الجديدة» يتم الترویج لها والإشاعة 
لنقافتها بواسطة قوى العولة وما بعد ا حداثة عبر 
قارات العالم العاصر !.. 

إذن فنحن آمام نصوص لا تمتلك شيئامن شروط 
«النص»» التى تعارف عليها علماء النصوص ! 

4- وإذا نحن نظرنا فی افتتاحيةإنجيل لوقا - 
الاصحاح الأول : -4-١‏ فسنقرأ قول لوقا -تلميذ 
بولس- : «إذا كان کٹیرون قد أخذوا بتألیف قصة فى 
الأمور المتيقنة عندنا. كما سلمها إلينا الذين کانوا منذ 
البدء معاينين وخداما للكلمة. رأيت أنا أیضا إذ قد 
تتبعت كل شيىء من الأول بتدقيق أن أكتب على التوالى 


إليك أيها العزيز ٹاوفیلس . لتعرف صحة الكلام الذى 
علمت به). ۱ 

فنحن آمام نص یقول لنا : إن کشیرین قد ألفوا أناجيل 
کشیرة هی قصص عن ما سلمه الذين عاينوا.. ولوقا 
هذا قد كتب قصته -إنجيله- لیصحح الکلان الذى كتبه 
الكثيرون من كتاب الأناجيل الكثيرة!!.. وادعى أنه 


| هو الذى تتبع كل شىء من الأول بتدقیق».. رغم أنه من 


«التابعين» وليس من صحابة المسيح !.. 

-٥‏ وإذا کان كلام الله إنما يستحق هذاالوصف 
عندما يكون وحيا إلهيا مباشراء لم يدخل فيه التأليف 
البشرى والإبداع الإنسانى. . فان هذه الأناجيل» التى 
كتبها بشر؛ والتى حفلت بالعديد من الاختلافات 
والتناقضات . لا يمكن أن تکون وحيا إلهيا ولا أن تكون 
كلام الله.. وإلا لجاز لنا -فى الاسلام- أن نطلق وصف 
«الوحی» و« کلام الله» على آلاف الکتب التى ألفت فى 
سيرة رسولناء عليه الصلاة والسلام !.. 

إن الكتاب الذى نحن بصدد نقده -[المسيح فى 
الإسلام]- يحاول ا خروج من هذا ا أزق » فيقع فى مأزق 


أشدء هو الجمع بين النقيضين, عندما یصف هذه 
الأناجيل -ص4 ۱۲ [هامش (۶۷) ]- بأنها«کلام 
الله.. و کلام الانسان أيضاً»!.. وهو وصف خارج عن 
نطاق العقول والقبول !.. 


آما العالم النصرانی الانجلیزی «مونتجمری وات» 
فلقد كان شجاعا وأمینا وموضوعیا عندما قارن بين 
الوحی القرآنی وبين ما سمی وحيا فی العهدین القدم 
وا جدید؛ فقال : «إن القرآن ليس بأى حال من الأحوال 
کلام محمد ولا هو نتاج تفکیره !شا هو کلام الله 


وحده. قصد به مخاطبة محمد ومعاصریه. ومن هنا فان 
محمدا لیس اکر من (رسول) اختاره الله لعل هده 
الرسالة» إلى أهل مكة ولا ثم لكل العرب» ومن هنا 
فهو قرآن عربی مبين).. 

إننى آعتقد أن القرآن. بمعنى من العانی» صادر عن 
الله. وبالتالی فهو وحی.. إننا نومن بصدق محمد 
وإخلاصه عندما يقول: إن كلمات الله ليست نتيجة أى 
تفكير واع منه.. 


وربما كانت الملامح الأساسية للوحى يمكن اختصارها 


فى العناصر الثلاثة الآتية: 

-١‏ أن الكلمات المنزلة على محمد كانت تحضر فى 
عقله الواعى. 

- وأن تفكيره الشخصى لم يكن له دور فى ذلك . 
۳ وأن يقينا جازما كان يتملك فؤاده أن هذه 
الكلمات هی من الله. 

ولقد وجد محمد الکلمات. أو المحتوى الشفهی 
حاضرا فی وعیه, فلما تمت کتابته شکل النص القرآنی 
الذى بين أيدينا. وکان محمد واعيا تماما بأنه لا دخل 
لتفکیره الواعی فى هذه الرسالة الق رآنية التی تصله 
وبتعبیر آخر فقد كان یعتقد أنه يمكنه أن یفصل بین هذه 
الرسالة القرآنية وبين تفکیره الواعی. الأمر الذی یعنی 
يه شر و ہہ ی 
محمد .. انه لا ید ینبغی النظر إليه باعتباره نتاج عبقرية 
بشرية.. 

أما مفهوم الوحى فى اليهودية والسيحية فان الكثير 
من المسيحيين لا يفترضون أن كلمات الله قد جلبها 
مصدر خارجی مثل فى ملك أو ملائكة يملونها على 


كتاب الأناجيل» وإنما یلقی فى روع هؤلاء الكتاب أن ما 
يكتبونه إنما هو كلام الله حقا. والأنبياء الوارد ذكرهم 
فى العهد القدم يعلنون دون تردد: دھکذا يقول 
الرب).. 

وان شارة القرآن إلى تحريف لق اليهودية المسيحية - 
وبصورتهما الموجودة على أيامه- قول صحیح!').. 

-٦‏ وفى دائرة المعارف البريطانية -التى هی أشهر 
وأوثق الوسوعات العالمية.. والصادرة فى بلد نصرانی 
محافظ ينفرد برئاسة عرشه للكنيسة القومية -فى هذه 
الموسوعة نجد الدراسات العلمية التى تشكك حتى فى 
نسبة الأناجيل الأربعة إلى من نسبت إليهم.. فتقول 
هذه الموسوعة عن : ۱ 

أ - إنجيل متى : «إن کون متى هو مؤلف هذا الانحیل آمر 
مشکوك فيه بجد» -)۹۷/٦(-‏ ومن السلم به أن متی 
قد اعتمد فی كتابة إنجيله على إنجيل مرقس أول الا ناجیل 

(۱) مونتجمری وات [الإسلام والسيحية فى العالم امعاصر] ص5 ۱۷۰ء 


ترجمة: د. عبدالرحمن عبدالله الشیخ. طبعة القاهرة -مكتبة الاسرق- 
الھیئة المصرية العامة للکتاب. 


تأليفا» حیث حوى ۰ عدد من أعداد انحیل مرقس 
البالغة ۱۲۱ عدداء أى ۹۰ من محتويات إنجيل مرقس . 

والسؤال الذى يتبادر إلى الذهن : كيل يعفند معن 
وهو حوارى المسيح الذى لازمه منذ بداية دعوته. على 
جيل كتبه مرقس وهو تلميذ الحوارى بطرس» أى من 
الصف الثانى من أتباع السیح ؟!.. 

ب- إنجيل مرقس: تقول عنه الموسوعة البريطانية: «فى 
آفضل اتخطوطات. فان الأعداد من ٩‏ إلى ۰ تعتبر عموما 
إضافات متأخرة. . والأعداد الأخيرة -۱1: ۲۰۰-۹ غير 
موجودة فی بعض ا خطوطات . ویوجد عوضا عنها مقاطع 
آقصر فی مخطوطات أخری. وهناك خلاف حول تألیف 
مرقس لهذا اجزء» -[امجلد الثانی. ص ۹۵۳.۹۵۱ ]. 

ج- إنجيل لوقا: تقول عنه الوسوعة البريطانية: «ان 
مؤلف هذا الإنجيل یظل مجهولا» -[امجلد الشانی . 
ص٥ ٩‏ ]. 

د - یل يوحنا: وهو الإنجيل الوحيد الذى نص بكل 
صراحة على ألوهية عیسی. حيث نقل عن عيسى أنه 
قال : «آنا والأب واحد» -يوحنا :٠١‏ ۰-۳۰ دالذی رآنی 


فقد رأی الأب؛- یوحنا ٤‏ رأنا فی الأب والأب 
فی) -یوحنا .-۱۰:٤‏ 

ویتعارض هذا الاحیل مع الأناجيل الأخرى فى أمور 
هامة جدا وحاسمة. فهو یذ کر أن السیح صلب يوم 7 
نیسان -[ابريل]- بينما يفهم من بقية الأناجيل أن 
الصلب كان يوم ۱۵ نيسان. ولا یذ کر يوحنا فى إنجيله 
تفاصيل رواية القربان القدس أو العشاء الأخیرء التی 
أصبحت فيما بعد شعيرة من شعائر المسيحية. ولا یذ کر 
أن المسيح تعمد بواسطة يوحنا المعمدان. وفى حين يفهم 
من إنجيل يوحنا أن رسالة المسيح استغرقت ثلاثة أعوام, 
فإنه يفهم من الأناجيل الأخرى أنها استغرقت عاما 
واحدا. 

ويوحنا هو الوحيد الذى ذكر أن عيسى أخبر تلاميذه 
قبل صلبه أنه سیرسل رالفارقلیط ).. وهذه الاختلافات 
الهامة -وغيرها كفير- جعلت الموسوعة البريطانية تورد 
قول الأسقف «بابیاس» -المتوفى 7 عن وجرد أكثر 
من يوحنا.-يوحنا بن زبدى ا حخواری.. ويوحنا اخر هو 
الكاهن فى أفسس.. وفى داخل الإنجيل یفهم أنه كتب 


بواسطة حوارى محبوب مجهول الاسم. وبما أن الشواهد 
الداخلية والخارجية مشكوك فیها فإن الفرضية 
المطروحة لهذا العمل ھی : أن إنجيل يوحنا ورسائله 
لدرسة أو ذائرة متأثرة بيوحنا فى نهاية القرن الأول 
الیلادی» [ا جلد الثانی . صه ٩۵‏ ](). 

۷- كما أن تاريخ كتابة هذه الأناجيل متأخر عن 
عصر المسيح -عليه السلام- وتاريخ رفعه.. 

ولذلك. فهى تتحدث عن أحداث سابقة على تاريخ 
كتابتها.. ومن ثم فهى فاقدة لشروط الشهادة على هذه 
الأحداث.. فأقدم هذه الأناجيل- كما تذكر ذلك 
[الموسوعة البريطانية اجلد الفانی ص۰۳٢‏ ۹- -]۹٥۱۰۱‏ 
وهو إنجيل مرقس -كتب ما بین سنة ٥م‏ وسنة ٧۷م-‏ 
أى بعد ثلاثين عاما من رفع السیح -علیه السلام-.. 
وإنغیل متی كتب ما بين سنة ۰م وسنة ۰ واجیيل 
لوقا كتب سنة ١8م..‏ آما إنجيل یوحنا فکتب فی نهاية 


)١(‏ انظر فى ذلك: محمد السعدى [حول موئوقية الاناجیل والتوراة] 
ص١ -١‏ و5 5 


القرن الیلادی الأول أى سنة ١٠٠د‏ .. 

هذا إذا سلمنا بأن کتابها هم الذین نسبت إليهم 
کتابتها!.. مع الأخذ فى الاعتبار أن مرقس ولوقا لم 
يشهدا أحداث القصة التى كتباها.. وإنما كتبا ما سمعاه 
شفهيا من قصص تلك الا حداث. نقلا عن الجيل السابق 
عليهما!.. 

وكما يقول الأسقف «بابیاس» -المتوفى سنة ٠‏ ١م-‏ 
أى المعاصر لكتبة هذه الأناجيل- : «إن مرقس الذى كان 


ترجمانا لبطرس» قد كتب القدر الكافى من الدقة التى 
سمحت بها ذاكرته ما قيل عن أعمال يسوع وأقواله, 
ولكن دون مراعاة للنظام لأن مرقس لم يكن قد سمع 
یسوع ولا كان تابعا شخصياله. لكنه فى مرحلة 
متأخرة.. قد تبع بطرس (). 5 

وفى هذا النص ا خطیر للأسقف «بابیاس» تصريح بأن 


(۱) المرجع السابق [(ص۲۳ء ۲4]. 
0س( د. آحمد عبدالوهاب [المسيح فی مصادر العقائد یں ید اہ یه 
مكتبة وهبة -القاهرة سنة ۱۹۷۸- والنقل عن [حول موثوقية الأناجيل 


.٥٢ ٤٢٢ والتوراة] ص‎ 


مرقس قد كتب «ما سمحت به ذاکرته». «ودون مراعاة 
للنظام». . الأمر الذی ینفی نفیا قاطعا عن هذه التصوص 
النصرانية صفة الوحی الالهی .. فالکاتب قد کتب ما 
سمحت به ذاکرته البشرية. . والافتقار إلى النظام فیما 
کتب شاهد على أننا آمام «ذکریات بشرية».. أو فى 
آحسن الأحوال مجرد «مذ کرات» ۱.. 

ولذلك كان غریبا أن يصف «مؤلف» کتاب [المسيح 
فى الاسلام ] هذه النصوص بوصف «التواتر».. فضلا عن 
أن توصف بأنها وحی الله؟!.. 

8- ثم.. كيف ینیفی التحريف اللفظی عن هذه 
النصوص, وهناك مغايرة بين اللغة التى كان يعظ بها 
المسيح -أى لغة الإنجيل الذى جاء به.. وهی اللغة 
الآرامية- وبين اللغة الإغريقية التى كتبت بها النسخ 
الأصلية لهذه الأناجيل؟! .. الأمر الذى جعل الأب 
« کانینجسر» R..KANENENGESSER‏ - الأستاذ بالمعهد 
الکائولیکی بباریس- یقول : «لا يجب الأخذ بحرفية 
الاناجیل. حفظوا منها نصیباء وأنهم حرفوا النصیب 
الذى أوتوه. وأنه أعطى عیسی الانحیل . وقال فی آتباعه 


مغل ما قال فى اليهود: فهى كتابات ظرفية خصامية, 
حرر مؤلفوها تراث جماعتهم المسيحية). 

كما كتب مؤلفو كتاب [الترجمة المسكونية للعهد 
اجدید) -وهم أكثر من مائة متخصص من الكاثوليك 
والبروتستانت- فقالوا : «لقد جمع البشرون وحررواء كل 
حسب وجهة نظره الخاصة. ما أعطاهم إياه التسراث 
الشفهی(۱). 

"© ثم.. أين هو «التواتر» فى الشهادة على وقائع محاکمات 
السیح وقتله وصابه» إذا كان (متى) یذ کر فی إنجيله أن جمیع 
تلامیذ السیح قد هربوا عند القبض عليه؟!. و و 
التلامیذ كلهم وهربوا» -متی "۲ ٥‏ -.. 

فمن من تم الدقل والشهادة: فضلا عن التبواتر 
سے 

ولذلك > صدق الد کتور موريس بوکای عندما قال : 
«إننا لاغلك أى شهادة لشاهد عیان لحياة المسيح › وهذا 


(۱) د. موریس بوکای [دراسة الکتب 0+00" العارف 6 
ص۷۷ طبعة دار امعارف- القاهرة سنة ۱۹۷۷ . والنقل عن [حول موئوة 
1 الآناجيل والتوراة] ص۰۲۹ 
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خلافاً لا يتصوره کثیر من السیحیین (۱). 

۹- ثم.. أين هذا التواتر الزعوم. وقد فقدت الأصول 
الأولى لكل الأناجيل الشهورة والعتمدة وآقدم 
اخطوطات لهذه الأناجيل الحالية یفصل بینها وبين 
المسيح وعصر من نسبت إليهم ما يقرب من ثلثمائة 
عام!.. وبشهادة الوسوعة البريطانية- المجلد الشانی 
ص١4‏ ۹- «فإن جميع النسخ الأصلية للعهد الجديد التى 
كتبت بأيدى مؤلفيها الأصليين قد اختفت . وأن هناك 
فاصلاً زمنياً لايقل عن مائتين أو ثلشمائة سنة بين أحداث 
العهد الجديد وتاريخ كتابة مخطوطاته الموجودة 
حالياً)7). 

۰- وغير فقد الخطوطات الأصلية واختفائها- 
مخطوطات الأناجيل- ووجود فجوة زمنية تبلغ مئات 
السنين بين أصولها الأولى وبين اخطوطات التى أخذت 
عنها هذه الأناجيل الحالية.. فان هناك أكثر من مائة 


)١(‏ المرجع السابق. ص١١-‏ والنقل عن حول موثوقية الأناجسيل 
والتوراة.ص۳۲. 
(۲) «حول موئوقية الاناجیل والتوراة» ص۰۳۰ 


وخمسين ألفاً )۱٥٥٠٠٠(‏ من مواضع الاختلاف بين 
اخطوطات التی طبعت منها الأناجيل التداولة الآن !!.. 
وهذه الاختلافات ليست بين مخطوطات الأناجيل ا ختلفة 
فقط , بل وفی مخطوطات الإنجيل الواحد ! وبنص عبارة 
الوسوعء الب ریطانیتة- اجلد الثانى ص ۶۱ 8- : «فان 
جمیع نسخ الکتاب القدس قبل عصر الطباعة تظهر 
اختلافات فى النصوص. . وان مقتب‌سات آباء الكنيسة 
من کتب العهد اجدید. والتی تغطیه تقریبا» 
تظهر أكثر من مائة وخمسين ألفاً من الاختلافات بين 
النصوص . ۱(۰). 

فهل - بعد هذه الاشارات- التی هى قطرة من محيط- 
يجوز لعاقل أن یتحدث عن «التواتر» فى نصوص العهد 
القديم والعهد الجديد؟ . 

ثم يذهب فيفترى على علماء الاسلام آنهم قد 
احترموا هذا «التواتر» المزعوم؟!.. فضلا عن أن يعارض 
موقف القرآن الكربم- وهو الوحی الالهی المباشر.. 


(۱) المرجع السابق. ص۳۷۔ 


قطعى الثبوت- من تحريف اليهود للکتاب. الذى كتبوه 
بأيديهم. ثم كذبوا فقالوا إنه من عند الله؟ ! 
لقد كتب الامام محمد عبدہ -۱۲١١.(‏ ۱۳۲۳ھ 
۳۵۶۹ ٩۱۹۰م‏ )- بعد الرازی بقرون- فقال: «إن 
قصص مایسمی «الكتاب القدس » ليست من وحى الله.. 
وهى كتب ليس لها أسانيد متواترة, ولقد أثبت القرآن 
أن الله تعالى أعطى موسى التوراة. رآن أتباعه حفظوا 
منها نصیبا وآنهم حرفوا النصيب الذى أتوه. وأنه 
أعطى عيسى الانحیل . وقال القرآن فى أتباعه مثل ماقال 
فى اليهود: 
۾ مَسَْواحَطامَئَاءدكَرُوايدء » 
(المائدة :4 9) () 


ېد کد f‏ 


© ویبدوا أن الافتراء على الاسلام وعلمائه قد أصبح 
متعديا للمذاهب والأقطار والقارات !.. فبعد هذا الذى 


۰ (۱) محمد عيده «الأعمال الكاملة» (۰۷۰۰/۶ )۷۰٦‏ دراسة وتحقيق: د. محمد 


عمارة. طبعة بیروت سنة الاوام. 


رأيناه من افتراء الدکتور میشال الحايك- الارونی 
الکائولیکی اللبنانی- على الامام فخر الدين الرازى- 
فى قضية تحريف اليهود للتوراة-.. إذا بالقمص 
الأرثوذكسى المصرى مرقص عزيز خليل يقترف ذات 
الخطيئة- حول ذات القضية- فيفترى - فى كتابه: 
«استحالة تحريف الكتاب القدس»- على جملة من علماء 
الإسلام فنراه يورد نصوص الفخر الرازی.. والبیضاوی 
(546ه )۸۱۲۸٦‏ را جلالن- السيوطى -۸٩(‏ 
١۱‏ ه44١1‏ ه.وام) راغلی (۷۹۱- ٦٦۸ھ‏ 
۹- ٣۹م)-‏ فى تفسير الآيات القرآنية التی 
تحدثت عن تحريف الیهود للتوراة.. وهی نصوص صريحة 
فى أن هذا التحریف قد وقع بکل طرق التحریف : 

-التحريف للالفاظ بتغییرها.. وتبدیلها. 
واخفائها . 

- والتتحريف العنوی, بالتأويلات الفاسدة التی 
تخرج معانی الألفاظ عن مرادها احقیقی . . 

يورد القمص مرقس عزیز خلیل نصوص علماء 
التفسير هؤلاء. ومنها قول ا جلالین: «یحرفون الکلم- 


ا وج با تهج زرد 


عن مواضعه: أى يميلونه عن مواضعه التی وضعه الله 
فیها. ما لفظا باهماله بأن یتغیر وضعه واما معنی 
بحمله على غير الراد. واجرائه فی غير مورده». 

وهو کلام صریح ومباشر فی أن التحریف قد وقع من 
الیهود للتوراة باللفظ .. كما وقع بالعنی والتآویلات 
الفاسدة. 

ومع ذلك. لایحترم هذا القمص صراحة النتصوص 
قرائه !.. فیعلق على هذا النصوص بالافتراء على علماء 
الاسلام- وأیضا بالاحتقار لعقول القراء- فیقول : 

دومن هنا يتضح أن العنی القصود بکلمة التحریف 
هو التأويل والتفسیر الغیر سلیم. ولکن نص الکتاب 
القدس لم یحدث فيه تغیر .. فاللص الأصلى بقی بدون 
تحریف؛ !۱ 6. 

وهکذا یسیر القساوسة العاصرون- بهذا التحریف 
والافتراء- على طریق الأحبار القدماء!.. 
(۱) «استحالة تحریف الکتاب المقدس» ص٤۸-‏ ۸۷- الطبعة التاسعة- الکنيسة 


العلقة- مصر القدیمة- القاهرة سنة ۲۰۰۳م. 
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بل رما كان هذا الذى اقترفه القمص مرقس عزیز 
٦‏ خليل آکبر وأغرب.. فاحرفون القدماء کانوا يبدلون 
الألفاظ. ویخفون الأصلى منها.. ويموهون على آتباعهم 
بهذا الاخفاء.. والتأويل الفاسد.. آما صاحب كتاب 
(استحالة تحريف الكتاب القدس» فإنه يورد النصوص 
التى تقول إن التحريف قد وقع «باللفظ» و«بالمعنى).. 
نم يعلق عليه با يفيد أن معناه : انتتفاء التحريف فی 1 
الألفاظ ! ! 3 
وهو بذلك- كماأسلفنا- يتفوق على المحرفين 
القدماء !. 


HTTP://KOTOB.HAS.IT 


لقد حاول مؤلف هذا الکتاب- «المسيح فى الإسلام»- 
أن یتوسل بکثرة معجزات المسيح- عليه السلام- إلى 
رفعه عن مرتبة الأنبياء والرسلین, وذلك لیفتح باب 
لعقائد النصاری فى ألوهية السیح.. فقال : ص٦۹‏ : 
«ولکن القرآن الکرم والحديث وسائر فروع العلم 
الاسلامی لم تذکر نبیا ولا رسولاً آتی بمعجزات کالتی 
جاء بها السیح عدا ووصفاً. ومن هذه العجزات ماذکر 
القرآن. ککلام عیسی فی الهد . وابراء الأبرص والاً کمه 
واحیاء الوتی .. وعیسی هو کلمة الله دون سواه». 


© ونحن نقول: إن العجزة هی : علامة وآية خارقة 


للعادة. يظهرها الله- سبحانه وتعالی- على يد مدعی 
الرسالةء لتقوم دليلاً معجزاً على صدق دعوته.. یتحدی 
بها الرسول الذین لایصدقون دعوته ورسالته. 

وواحدة من هذه العجزات تکفی فی البرهنة على 
صدق الرسول. 

آما كثرة العجزات. فلها علاقة بمستوى التکذیب لدی 
القومء ومستوی الغلظة التی هم علیها.. ولا علاقة لکشرة 
العجزات بمستوى التکرم للرسول. ولا بمنزلته.. والا 


فمعجزات موسی- عليه السلام- آکنر- فی العدد .عوسی کن اا تست لاه کے 
والإدهاش- من معجزات أبى الأنبياء إبراهيم- عليه السلام . ا للقوم ررفعاً لشأنهم بقدر ما هی دلیل على غلظة 
ومن معجزات موسى- التی استدعتها غلظة قلوب | قلوبهم وكثرة خروجهم على هدى الشريعة الإلهية- 
بنی إسرائيل. . وعتو فرعون : 4 جما هر اڅال فى بطي اراي 
-١‏ انقاذه من الذبح؛ وهو وليد.. ١‏ © أما کون عيسى هو «كلمة الله دون سواه».. فليس 
ا اة الا الد ۱ بصحیح . . فكلمة الله هى خلق الله ب« کن»: 


5 و ے ہے کپ بر ړت ھ رې مس اح صو 
۳- وإيحاء الله إلى أمه. . ۱ ۶ قل لوان البح رمد ادا لِامتِ رق فد لسَحرقلَ 


ای 


4 وارجاعه إلى آمه لترضعه.. أن لتقد مت رق ولَوجنابمتله مدا‎ -٤ 


ه- ونجاته من فرعون.. 

-٦‏ وتجلى الله له.. 

۷- وتكليم الله إياه.. ھ من سجر اقلم والبحریمد من بیو سَبْعَةُ 
۸- والعصا التی التقفت ما صنعه الساحرون.. ۱ مائیدت کلمت ملد مرک 4 

۹- وفلق البحر له ولبنی إسرائيل کالطود العظیم. . ۱ ۱ ر لقمان: ۲۷) 
ا ۱ ۱ | © وإذا كان عیسی- عليه السلام- قد سلم على نفسه: 
-١١‏ وإنزال الن والسلوى له ولن معه.. إلخ.. الخ ۴ ومد تت 
© ومثل كثرة العجزات على يد رسول من الرسل› ا کےا 4 


ودوم ابعمث مريم: ۳۳ 


o‏ ھی 


ی رت سے ہے 8 جم ہے 4 ۳۹ 
ہے ۳ 
ولوك ومد ۸ 
277 خی س ا رز موم مرو و 
کیج ری لک وسلم عليهِيوم ولد ونوم يموت 
مر مرن مر لد م ہر ع 
بعثحیا 
تن ۹ (مريم: ۱۲ ۱۵) 


والله- سبحانه یر کی على و مس 


سکم یکر بماصم یم یال ۴۳ 


«الرعد : ۲( 


السلام- مایرفعه عن مرتبة العبد لله . . والنبی 
والرسول.. الذی تبوا مکانه بين أولى العزم من 


الرسل- علیهم جميعاً الصلاة والسلام. 

وحتی نبرهن على هذه ا حقیقة النطقية من النصوص التى 
یمن بها النصاری- نصوص العهد القدم- نقول لهم : 

© إن معجزة شفاء عیسی- عليه السلام- للأبرص . 
أعجب منها معجزة موسى- عليه السلام- الذى أخرج 
يده من جيبه سليمة صحيحة. د ثم أدخلها فى عبه. فلما 
أخرجها إذا ھی برصاء بيضاء کالٹلج .. فلما ردها إلى 
عبه مرة آخری. ثم أخرجهاء إذا هى صحيحة سالمة. 

© ومنلها- كذلك- معجزة «الیشع»- «الیسع». الذى 
امه ناقا تس خیش ملك رام نون 
البرص.. فطلب منه «الیشع» الاغتسال فى نهر الأردن 
سبع مرات متتالية .. فبری من البرص فور فعله لذلك . 

© ومعجزة تشکیل عیسی من الطین کھیئة الطیر .. 
ثم النفخ فیها لتصبح حية بإذن الله. . أعجب منها تحول 
عصاموسى- وهی كما هی دون تشكيل- إلى حية 
تسعى ؛ وتلقف ماصنع الساحرون ! 

9 ومعجزة عيسى إحياء الموتى بإذن الله. لها نظائر 
مثلها وأكثر منها وأسبق فى معجزات أنبياء بنى إسرائيل : 


فالنبی «ایلیا»- (إلياس)- تخبره امرأة بقرية 
(صرفة) بموت اي «ایلیا» حيا معافی.. 


ويقول للمرأة: انظری ابنك حى) ! 

e‏ العجزة معجزة «اليشع)- (اليسع)- 
الذى بشر المرأة الشونمية بمولود تلده ويكون فى حضنها فى 
مثل هذا الوقت من العام القادم ولا تحققت هذه العجزق 
وکبر الولد.. مرض.. ومات.. فسافرت المرأة الى «الیشع»؛ 
وأخبرته بموت ولدها .. فجاء الى قريتهاء وأحيا الولد. 

© ومثل هذه المعجزات- إحياء الیت- قصة ذلك الميت 
الذى كان يحمله أهله- فى النعش- ليدفنوه. . فلما أبصروا 
الغزاة قادمین. ذعروا.. وألقوا الیت ء فسقط على قبر النبى 
«الیشع».. وبنص العهد القديم. . الذى يؤمن به النصارى-.. 
«فلما مس جسد الیت عظام الیشع. عاش. وقام على 
رجلیه» ! !- (سفر اللوك الثانی) . اصحاح ۱۳ : ۷۰۸ ای أن 
«الیشع» قد أحيا الوتی وهو ميت !!.. فکان فى العجزات 
آبلغ وأكثر إدهاشا من السیح !.. 

9 ومعجزة عیسی تكثير الطعام القلیل . . آسبق منها 
وأعجب ماصنعه النبی «الیشع». عندما جاءته امرأة من بنى 


الأنبياء- كان زوجها تقیا- فسألته ماذا تفعل- وهی فقيرة 
لاقلك سسوی قطرات قليلة من الزیت- مع الرابی الذی 
یطالبها بسداد الدین الذى علیها؟ فطلب منها «الیشع» أن 
تذهب فتستعير من جمیع الجيران کل مالدیهم من الأوعية 
الفارغة.. وقال لها : «ثم ادخلی. واغلقی الباب على نفسك 
وعلی بنيك» وصبی فى جمیع هذه الأوعية, وما امتلا 
انقلیه..».. فامتلأت جمیع الأوعية زیتا . . ثم قال لها 
«الیشع» : «اذهبی بیعی الزیت . وآوفی دينك وعیشی آنت 
وبنوك با بقی»! رسفر اللوك الثانی) . اصحاح ٤‏ :۰۷ 

© ومثل هذه العجزة- كذلك- ماصنعه «الیسشع» 
بالأرغفة العشرین. عندما آمر خادمه أن یقدمها طعاما 
للشعب لیا کلوا منها. . فلما قال له الخادم : 

- ماذا؟ ! هل أجعل هذا آمام مائة رجل؟!.. 

- قال للخادم: اعط الشعب ليألكوا.. لأنه هکذا قال 
الرب : يأكلون» ویفضل عنهم. فأكلوا وفضل عنهم حسب 
قول الرب»- «سفر اللوك الثانی) (اصحاح 4 : ۰8۲ ۶۳). 


(وأعجب من ذلك- فی الاعجاز والادهاش- ما صنعه 
النبى «اليا) (الياس)- مع المرأة- فى قرية «صرفة» 


عندما طلب منها طعاماً وشرابا- إبان القحط واجفاف- 
فلما آخبرته بأن کل مافی بیتها لایتعدی ملء کف من 
دقيق.. بشرها بأن ماعندها لن ينفد آبدا؛ وسیکفیها 
واسرتها ثلائة آعوام حتی یجی الطر !!- فعحققت 
العجزة- (سفر اللوك الأول) إصحاح ۱۷: ۶- 5 

© ومثل ذلك- وآعجب معجزة «إليا»- «الیاس) الذی 
كانت تأتيه الغربان بقوته. وتطعمه فى الیوم مرتین» 
فتأتيه بخبز وحم صباحا وتأتیه بمثلها مساء ویشرب من 
ماء النهر !! (سفر اللوك الأول ) ؛ (صحاح ۱۷ : .-٦--٥‏ 

وعندما هرب «الیان» من ملك الوئنیین مخافة أن 
یقتلوه.. ونام فی مکان مهجور. فى انتظار الوت من 
شدة اجوع والعطش. (إذا بملاك مسه. وقال : قم وکل 
لأن السافة كثيرة عليك. فقام. وأكل وشضرب وسار بقوة 
تلك الأكلة آربعین نهارا وأربعين ليلة» إلى جبل الله 
جوریب . ودخل هناك المغارة. وبات فیها» (سفر اللوك 
الأول ). (صحاح ۱۹ :۹-۵-(. 


(۱) انظر ذلك: حسنی دوسف الأطير «تقویم الاعتقاد بين القرآن والنصاری 
الوحدین» ص۷٦٦۲-‏ ۲۷۲ء طبعة مكتبة النافذة القاهرة سنة ۲۰۰۵م. 


ففی هذه العجزات- وأمنالها- لأنبياء کنیرین من 
الذین بعشوا فی بنی إسسرائیل- والتی ورد ذکرها فى 
العهد القديم- الذی یمن به النصاری- مایفوق 
معجزات عیسی- عليه السلام- فى العدد . . والادهاش- 
.. الأمر الذى ینفی دعوی النصارى تفرد عیسی وتميزه 
ما ظهر على يديه من معجزات . ۱ 
ومن ثم يشهد على أن كشرة العجزات .. 
إدهاشهاء إنما استدعتها غلظة قلوب القوم سو 
فیهم هؤلاء الأنبياء. .ولیس لتمییز النبی على غيره 
بسبب كثرة المعجزات. . وذلك فضلاً عن فساد الاعتقاد 
الذی يتخذ ذلك سبیلا لتأليه آی نبى من هؤلاء الأنبياء ! 
1 ۹0,, 
-١‏ تغير موقف القرآن من عقاندهم فى آلوهية السيح.. 
وبنوته لله.. وقتله وصلبه- فى الرحلة الدنية عنه فى 


المرحلة الکیة ۔ پسیب ماوععوا من ہی آحداث تاريخية 


غيرت هذا الموقف!. 
: ےہ انف اتی اق اتال EL‏ 


آنهم أقروا القتل والصلب للمسیح- عليه السلام-.. 

۳- وسقط الزعم الذى زعموه بأن بعض علماء الاسلام قد 
قالوا «بتواتر) التوراة. . ومن ثم استعصائها- منطقیا- علی 
الصحریف .. وثبت کذب هذه الدعوی بالاحتکام إلى 
النصوص الصحيحة لهؤلاء العلماء- والتى زیفها النصاری- 
فنطقت هذه النصوص با آکده القرآن الکریم من وقوع 
التحریف لهذه النصوص الدینیتة- المؤسسة لليهودية 
والنصرانية الحالية- تحریفا آصاب ال لفاظ- بالتغییر 
والتبدیل- وأصاب العانی بفاسد التأويلات . 

-٤‏ كما سقطت دعوی النصاری قیز عیسی- عليه 
السلام- ومن ثم امتیازه- بنوعية العجزات و کثرتها. 
سقطت هذه الدعوی بالنطق .. وبالنصوص التی بها 
یؤمٹونء ولها يقدسون.. وصدق الله العظیم : ش 

ال کلمت سوام بیس تا وښ 
کم مر مرو عر سر 


شيعاولايتشخد بعضتا 


أققولوأاشهد 


[آل عمران: ٩٩٢‏ 


وأخیرا.. فان من الخطأ- بازاء کتاب بهذا احجم. 
وهذا ا خطر- قد صدرت طبعته الأولى منذ مایقرب من 
نصف قرن- التوصية بعدم تداوله. ہو فلم 
بالفعل- عبر ثلاث طبعات- ولایزال مستمرا. 

والأصوب والأليق هو الرد علیه وتفنید ماجاء به من 
آخطاء طالت القرآن الکرم. وعقائد الاسلام الشوابت . 
وعلماء الاسلام. 

لذلك. آنرت أن أبذل فى الرد على هذه الأخطاء 
الجهد المناسب خطرها. 

وأقعرح على المجمع الموقر نشر هذا الرد ملحقا ٹجلة 
الأزھر .. تعميما للفائدة. . وتصویبا لا فى هذا الكتاب 
من أخطاء. . وليعلم الكافة أن اللمجمع لايصادر الفكر 
مهما كان جموحه.. وإنما يجتهد لقارعة الحجة 
بالحجة.. تصحيحاً للأخطاء. . وإثراء للأفكار. . وتحذيراً 
للمفترين ! 

والله ولى التوفيق 


© القرآن الکرم 

© الکتاب القدس - طبعة دار الکتاب المقدس . 

© إنجيل مرقس - طبعة دار العارف- القاهرة سنة 
٥‏ 2:۱ 

© آبویوسف : «کتاب الخراج» طبعة القاهرة سنة 
٢ه‏ 


6 د. آحمد عبدالوهاب : «السیح ق مصادر العقائد 
الس ا رھت القاهرة ۱۹۷۸م ۱ 
٭. إسرائيل ولفنسون : «تاريخ اليهود فى بلاد العرب 
فى الجاهلية وصدر الإسلام طبعة القاهرة ۸۱۹۲۷". 
التمیمی الدری رلټه المتمجل: تقديم وتعلیق : 
نادی فرج العطار طبعة القاهرة ۵ 4۲ ١ه‏ 4 ۰ ۲۰م. 


٭ البلاذرى. :- ۱ فتوح البلدان» تحقيق : د. صلاح الدین 
النجد . طبعة القاهرة ۲ ۱۹۵م. 


© حسنى يوسف الأطير : «تقوم الاعتقاد بین القران 


والنصارى الوحدین» طبعة مكتبة النافذة القاهرة 
۵٥۵ھ‏ 
© الرازی- فخرالدين : «مفاتیح الغیب» طبعة دار 
الفكر العربى- القاهرة ۰۵ ۱ه 986١م.‏ 
#رفاعة الطهطاوی : «الأعمال الکاملة لرفاعة 
الطهطاوی» دراسة وتحقيق : د. محمد عمارق. طبعة 
المؤسسة العربية للدراسات والنشر - بیروت ۰.۵٩٩۷۷‏ 
© زالان شازار- محرر- : «تاریخ نقد العهد القدم من 
أقدم العصور حتى العصر الحديث) ترجمة : أحمد 
محمد هويدى. مراجعة وتقديم: د. محمد خليفة 
حسن . طبعة اجلس الأعلى للثقافة- القاهرة ٠۰۰٢‏ م. 
۵ سمیر سامی شحاته : «الاختلافات فى الکتاب 
القدس» طبعة مكتبة وھبة- القاهرة ١٤٢٣ھ‏ 
پ وی ۱ ۱ 
9 السیوطی- جلال الدین-. : «آسباب النزول» طبعة 
دار الشعب ۱ ۹ ۱م. 


د توفیق حسنين علی. . : «التوراة: عرض وتحلیل» 


طبعة القاهرة ١٤‏ ۵۱۹. 

:«التوراة الهيروغليفية) طبعة دار الکاتب العربی- 
القاهرة- بدون تاریخ . 

© القرطبى :«الجامع لأحكام القرآن» طبعة دار الکتب 


© مؤتمر كولورادو- وثائق- «التنصير: خطة لغزو العالم 
الاسلامی» طبعة مركز دراسات المستقبل الإسلامى- 
مالطا ٢١٩١‏ م. 

ومحمدالسعدی :«حول موثوقيةالأناجيل 
والتوراة»- طبعة جمعية الدعوة الإسلامية العالمية- 
طرابلس- ليبيا ٩۱۹۸م‏ . 

9 محمد عبدہ : «الأعمال الكاملة) دراسة وتحقيق: د. 
محمد عمارة طبعة بيروت ۱۹۷۲م. 

© مرقس خلیل عزيز- القمص- : «استحالة تحريف 
الکتاب القدس» طبعةالكنيسةالمعلقة- مسصر 
القديمة- القاهرة ۲۰۰۳ م. 

© د. موريس بوکای : «دراسة الکتب القدسة فى ضوء 


العارف ا حدیئة؛ طبعة دار العارف- القاهرة ٧٧۷١‏ م. 


© د. مونتجمری وات : «الاسلام والمسيحية فى العالم 
العاصر » ترجمة: د. عبدالرحمن عبدالله الشيخ. 
طبعة الهيئة الصرية العامة للکتاب- مکتبة الأسرة- 
القاهرة. 

©د. میشال اخايك : «السیح فی الاسلام» طبعة دار 
النهار- بيروت ٢‏ ۲۰۰م. 1 


چھ ۳ 
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و النقد العلمى لا خطاء هذا الكتابا .....................................۷ 
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